prima instanta : M. Busuleac dosarul nr. 2ra-1029/17
Instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Luiza Gafton
lon Druta

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Movila Lilia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul
Chiriacov Grigore in interesele Liliei Movild tmpotriva lui Popovicenco Oleg, cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat in urma infractiunii §i incasarca
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Popovicenco Oleg si s-a modificat in parte hotarirea
Judecatoriei Cahul din 07 iunie 2016.

constata:

La 31 martie 2016 reclamanta Movild Lilia, prin reprezentantul Chiriacov
Grigore, a depus cerere de chemare in judecata impotriva paratului Popovicenco
Oleg cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat in urma infractiunii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta Movila Lilia a indicat ca la 04 iulie
2014, aproximativ la orele 13:15, paratul Popovicenco Oleg, aflandu-se langa curtea
lui Socolov Dumitru, situatd in s. Doina, r-1 Cahul, efectuand manevra de deplasare
cu spatele, cu automobilul de model ,,Hyundai H200” cu n/i ILAW 169, nu s-a
asigurat ca poate efectua aceastd manevra in sigurantd si 1-a accidentat pe Lanciu
Mihail, tatdl reclamantei, care se deplasa in spatele automobilului. In urma
accidentului, lui Lanciu Mihail i-au fost cauzate: politraumatism asociat, fractura
ambelor clavicule, fractura coastelor 1-7 pe stanga pe linia axila medie, fractura
coastelor 1-11, fractura coastelor 1-6 pe dreapta pe linia axila-medie, fractura
coastelor 4-5 pe linia parasternald, fractura vertebrelor toracice 5-6 cu lezarea
partiald a maduvei spindrii, fracturi aschiate a oaselor bazinului din ambele parti,
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ruptura plamanului sting, hemoragii intra-abdominale si toracice, excoriatii pe cap,
genunchi si spate, echimoze pe toracele stang si plaga rupta contuza a mainii stangi,
care se calificd ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, soldate cu
decesul victimei.

Fapta savarsita de Popovicenco Oleg a fost incadratd la prevederile art. 149
alin.(1) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 februarie 2015, Popovicenco Oleg a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.149 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Invoca Movila Lilia ca Popovicenco Oleg prin fapta sa, soldatd cu decesul
tatdlui sdu Lanciu Mihail, a provocat familiei defunctului o suferintd enorma. Mai
mult, Tn urma comiterii infractiunii Popovicenco Oleg nu a ajutat in nici un fel
familia defunctului si nu a acordat nici un ajutor pentru Inmormantare.

Declara Movila Lilia ca astfel paratul-intimat a cauzat ei si familiei sale un
prejudiciu moral in marime de 100000 lei.

In sustinerea pozitiei sale indica reclamanta prevederile art. 1422 alin. (1) si
(2) Cod civil, potrivit caruia, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

In drept actiunea este intemeiati in baza prevederilor art. 1398 si 1422 Cod
civil, art. 5, 7, 38, 166-167 Cod de procedura civila.

Cere reclamanta incasarea din contul lui Popovicenco Oleg in beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 100000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 07 iunie 2016, actiunea a fost admisa
integral, a fost incasata de la Popovicenco Oleg in beneficiul Liliei Movila suma de
40000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si
taxa de stat in suma de 200 lei in beneficiul statului.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 31 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Popovicenco Oleg si s-a modificat in parte hotarirea Judecatoriei Cahul
din 07 iunie 2016.

La 28 martie 2017 Movila Lilia, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 31 ianuarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Cahul din 31 1anuarie 2017 cu mentinerea hotdrarii Judecatoriei
Cahul din 07 iunie 2016.

In sustinerea recursului, Movild Lilia, a invocat cd instanta de apel a
interpretat si aplicat in mod eronat legea, pronuntdnd o hotarare ilegald si
neintemeiata.

Indica recurenta ca instanta de apel nu a respectat criteriul orientativ general
de apreciere a prejudiciului moral, deoarece cuantumul de 20 000 lei raportat la 7
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persoane cdrora le-au fost provocate suferinte psihice nicidecum nu poate fi
echitabil.

Mai mult ca atat, intimatul-reclamant Popovicenco Oleg a recunoscut in
instanta de apel partial actiunea inaintata impotriva sa or, in conformitate cu art. 212
alin. (5) CPC, in cazul recunoasterii actiunii de catre parat si admiterii ei de catre
instanta, se pronunta o hotarare de admitere a pretentiilor reclamantului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera cda recurenta Movila Lilia s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
31 ianuarie 2017, la 28 martie 2017, 1n termen.

La 27 aprilie 2017, in adresa intimatului Popovicenco Oleg, a fost expediata
copia recursului declarat de catre Movila Lilia, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel si
a mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

fnaintand actiunea in judecati impotriva Popovicenco Oleg, Movild Lilia a
solicitat incasarea din contul Iui Popovicenco Oleg 1n beneficiul sau a prejudiciului
moral Tn marime de 100000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Judecand pricina 1n cauza prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii si admiterii partiale a acesteia.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Popovicenco Oleg, instanta
de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului, modificand hotararea Judecatoriei
Cahul din 07 iunie 2016, prin diminuarea sumei adjudecate de la Popovicenco Oleg
in beneficiul lui Movila Lilia cu titlu de prejudiciu moral, de 1a 40 000 lei 1a 20 000
lei.

Instanta de recurs, verificand, prin prisma criticelor formulate in recurs,
legalitatea deciziei instantei de apel conchide ca solufia instantei de apel este una
gresitd, ce rezultd din aprecierea incorectd a materialului probator anexat la dosar si
interpretarea eronatd a legii aplicabile la caz, pe cand prima instanta, cu pronuntarea
asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in
sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de admitere
partiald a actiunii.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci la judecarea pricinii
in cauza de prima instanta corect au fost aplicate dispozitiile art. 1422 alin. (1) si (2)
Cod civil.



Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca 16 februarie 2015 prin sentinta
Judecatoriei Cahul, Popovicenco Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art.149 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendatd
conditionat pe un termen de proba de 2 ani (f.d. 5-8).

Conform ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatamata din 17 iulie
2014, Movila Lilia a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata in cadrul cauzei
penale nr. 2014150575 (f. d. 9).

Art. 1398 Cod civil stabileste temeiurile si conditiile generale ale raspunderii
delictuale, iar conform alin. (1) al articolului dat, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Cu referire la norma enuntatd, important este de retinut ca temeiul raspunderii
delictuale este componenta delictului civil, care constituie o totalitate de elemente
esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmétoarele elemente:
prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia.
Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale,
lar lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuala.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despagubirii si se repard numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.

La caz prezinta relevantd si prevederile art. 219 alin. (2) punct. 4) Cod de
procedura penald care direct indica ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa
caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

In conformitate cu art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Art. 1423 Cod civil stabileste ca, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.



Or, prejudiciul moral constituie o forma distinctd a prejudiciului civil care
declanseaza raspunderea delictuala si prezintd o totalitate de suferinte fizice si
psihice (morale) pe care le suportd persoana in urma actiunilor ilicite savirsite de
autorul prejudiciului. Existd un raport direct intre natura valorilor lezate si natura
prejudiciului.

La stabilirea cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de
judecata trebuie sd evalueze atit despagubirea destinatd repararii acestuia, cit si
prejudiciul moral suferit de persoana vatamata (caracterul si gravitatea suferintelor
fizice sau psihice).

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie de tinut cont
si de importanta valorii morale lezate pentru persoana vitamati. In cazul suportarii
unui prejudiciu moral fiecare persoana vatamata acorda o pretuire diferita valorilor
lezate. Cuantumul compensatiei acordate depinde de durata mentinerii consecintelor
vatamarii, intensitatea durerilor fizice sau psihice, masura in care aceastd
compensatie poate acorda persoanei vatamate o anumita satisfactie.

Instanta de apel la diminuarea prejudiciului moral pina la 20 000 lei si-a
motivat decizia prin faptul cd fapta culpabila savarsitd de apelantul Popovicenco
Oleg si soldata cu decesul lui Lanciu Mihail, nascut la 06 iulie 1930, este una
savarsitd din imprudentd, si nu cu intentie, iar suma pretinsa de Movild Lilia este
una exagerata si nu este proportionala cu suferintele morale suportate de victima in
legatura cu savarsirea infractiunii.

Astfel, concluziile enuntate sunt eronate, deoarece instanta de apel nu a dat o
apreciere corecta caracterului, gravitatii suferintelor psihice si gradului prejudiciabil
al faptei comise de catre intimat, nerespectand astfel criteriul orientativ general de
apreciere a prejudiciului moral, deoarece cuantumul de 20 000 lei raportat la
numarul persoanelor (membrilor familiei) carora le-au fost cauzate suferinte psihice
nicidecum nu poate fi echitabil.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si
integrala despagubire. In termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, acest
criteriu se exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeascd o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despédgubirilor trebuie s fie
stabilit astfel incat acestea sa aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorul daunelor, si nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

Considerentele deja expuse demonstreaza ca valoarea despagubirii cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 40 000 lei este una echitabila.

Mai mult, in sedinta instantei de apel Popovicenco Oleg, singur a recunoscut
partial actiunea Tinaintatd contra sa, exprimandu-si acordul sa plateasca o
despagubire morald in marime de 30 000 lei.

Or, in conformitate cu art. 212 alin. (5) CPC, in cazul recunoasterii actiunii de
catre parat si admiterii ei de cdtre instantd, se pronuntad o hotarare de admitere a
pretentiilor reclamantului.

In atare circumstante, Colegiul consideri ca fiind intemeiatd determinarea de
catre prima instantd a cuantumului prejudiciului moral in marime de 40000 lei.



In conexiunea celor relatate, se atesti temeinicia recursului declarat si
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Movila Lilia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 31 ianuarie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Cahul din 07 iunie 2016 in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd inaintatd de avocatul Chiriacov Grigore in interesele Liliei Movila
impotriva lui Popovicenco Oleg, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat in
urma infractiunii si incasarea cheltuielilor de judecata,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Luiza Gafton
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



