Instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, Tu. Cotruta  dosarul nr. 2r-420/17

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [on Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Tamara Vacarciuc si avocatul acesteia
Dumitru Buliga

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tamarei Vacarciuc
impotriva lui Mihail Gribnic cu privire la impartirea imobilului prin atribuirea
intregului bun in schimbul unei sulte

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 03 mai 2017, in partea in care
s-a admis cererea apelantei Tamara Vacarciuc privind scutirea partiala de la plata
taxei de stat si S-a obligat apelanta sa achite partial taxa de stat

constata:

La data de 02 septembrie 2016, Tamara Vacarciuc s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Mihail Gribnic cu privire la impartirea imobilului
prin atribuirea intregului bun n schimbul unei sulte.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei Cimislia din
29 martie 2010, i-a fost recunoscut dreptul de proprietate a % cota-parte din casa de
locuit situatd in or. Cimislia, str. August, 23a si % cota-parte din terenul aferent cu
suprafata de 0,0875 ha pe care este amplasata casa nominalizata.

Mentioneazd ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 2 cota-
parte din bunurile imobile situata in or. Cimislia, str. August, 23a, 1i apartin ei cu
drept de proprietate, iar ¥4 cota-parte lui Mihail Gribnic.

Indica ca conform raportului de evaluare nr. 118 din 28 iunie 2016, valoarea
de piatd a casei de locuit cu teren aferent constituie suma de 53644 euro.

Noteaza cd potrivit starii tehnice a constructiei, aceasta are unica cale de acces
in interiorul locuintei, unica cale de acces la nivelul doi, o bucatarie, un veceu, o baie,
un beci si un garaj, respectiv, folosirea acestui bun in comun este imposibila.

Considera cd bunul imobil nu este comod partajabil in natura.

Drept urmare, referindu-se la faptul ca celalalt coproprietar Mihail Gribnic
intotdeauna a manifestat vointa ca bunul nominalizat sd-i apartind In intregime,
considera ca bunul imobil poate fi atribuit in intregime acestuia, iar ei sa-i fie achitata
o sultd baneasca pentru cota-parte a sa.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10, 11, 315, 316, 320,
344-346, 357, 361 alin. (2) Cod civil, art. 20, 46, 114-116 din Constitutie, art. 1 din
Protocolul nr. 1 a CEDO, art. 5, 6, 7, 12, 19, 20, 22, 40 alin. (1), 85 alin. (4), 94
alin. (1), 96 alin. (1), 117-119, 138, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, partajarea bunului imobil amplasat in orasul
Cimiglia, str. 27 august 23a, prin atribuirea intregului bun lui Mihail Gribnic, in
schimbul incasarii de la acesta a unei sulte in suma de 26822 euro si incasarea de la
Mihail Gribnic a cheltuielilor pentru evaluarea bunului si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Cimislia din 26 octombrie 2016, actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 02 noiembrie 2016,
15 noiembrie 2016 si 21 noiembrie 2016, Tamara Vacarciuc a declarat apeluri
nemotivate impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia din 26 octombrie 2016,
solicitand casarea hotararii recurate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii si scutirea de la plata taxei de stat, invocand starea materiala precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, s-a respins
cererea apelantei Tamara Vacarciuc cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel si i s-a acordat termen pentru prezentarea
apelului motivat si dovezii de platd a taxei de stat Tn sumad de 12 673 lei pana la
sedinta de judecata din 22 februarie 2017, ora.10.00.

Totodata, a fost explicat apelantei ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate si nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat, cererea
de apel nu va fi considerata ca depusa si Tmpreuna cu toate actele va fi restituitd fara
examinare.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 01 martie 2017, a fost respins recursul declarat de Tamara
Vacarciuc si Dumitru Buliga impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
18 ianuarie 2017 si mentinuta incheierea.

La 21 februarie 2017, Tamara Vacarciuc si avocatul acesteia Dumitru Buliga
au depus cerere de apel motivata, iar la 02 mai 2017, cerere cu privire la scutirea
partiald de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017, a fost admisa cererea
apelantei privind scutirea partiald de la plata taxei de stat, obligdnd-o sa achite pana la
24 mai 2017, suma de 3000 lei, fiind mentionat ca in caz contrar apelul va fi restituit
fara examinare.

La 22 mai 2017, Tamara Vacarciuc si avocatul acesteia Dumitru Buliga au
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea Incheierii instantei de apel in partea in care a fost obligatd sa achite taxa de
stat in suma de 3000 lei, cu emiterea unei noi decizii prin care apelanta sa fie scutita
partial de la plata taxei de stat, cu admiterea achitarii partiale de catre aceasta a taxei
de stat in marime de 1150 lei.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o partial neintemeiatd, indicand ca instanta de apel incorect a apreciat
posibilitatea financiara a apelantei de a achita taxa de stat in suma de 3000 lei.



Mentioneaza ca nu sunt de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece
cheltuielile lunare minime ale recurentei Tamara Vacarciuc se estimeazd la suma
minima de 3432 lei, iar salariul net al acesteia este de 3600 lei.

Astfel, considera ca plata taxa de stat in marime de 3000 lei stabilita de instanta
de apel, reprezinta un impediment pentru ca recurenta sa-si apere drepturile in fata
instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 6 si 13 din CtEDO, art. 1 din Protocolul nr. 1 a CEDO, nu este in
concordantd cu prevederile art. 85 alin. (4) CPC, art. 3 din Legea taxei de stat
nr. 1216 din 03 decembrie 1992 si nu in ultimul rand, 1i incalca dreptul la un proces
echitabil si acces liber la justitie.

Indica ca pentru a achita suma de 3000 lei, a fost nevoita sd se adreseze la o
organizatie financiard in vederea beneficierii de un credit, insa nefiind in stare sa-|
obtind 1n intregime, a beneficiat doar de suma de 1000 lei, care a si fost achitata cu
titlu de taxa de stat.

Sustine ca este in imposibilitate sa achite diferenta de 1850 lei, dat fiind faptul
ca este angajatd in mun. Chisindu la Biroul National de Statisticd al RM, Directia
Generala pentru Statistica, are salariu de 3600 lei, din care suportd cheltuieli de
deplasare in marime de 68 lei zilnic si cheltuieli de intretinere lunard potrivit
minimului de existentd stabilit de Biroul National de Statistica al RM in suma de
1800 lei.

Totodatd, remarca cd pentru serviciile avocatului nu a efectuat careva plati,
urmand sa achite suma de 500 lei doar dupa o eventuala hotarare judecatoreasca de
admitere a actiunii, astfel considera ca faptul beneficierii serviciilor de asistenta
juridica nu presupune sub nici o forma posibilitatea financiard a partii in proces de a
achita taxa de stat in marime deplina.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost adusa la
cunostinta recurentului la 18 mai 2017, fapt confirmat prin recipisa (f. d. 18 vol. I1).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de



stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara Instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezulta ca la 02 noiembrie 2016, 15 noiembrie 2016
si 21 noiembrie 2016, Tamara Vacarciuc a declarat apeluri nemotivate impotriva
hotararii Judecatoriei Cimislia din 26 octombrie 2016, solicitind inclusiv si scutirea
de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 18 ianuarie 2017, s-a respins
cererea apelantei Tamara Vacarciuc cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel si i s-a acordat termen pentru prezentarea
apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat in suma de 12673 lei pana la
sedinta de judecata care va avea loc la data de 22 februarie 2017, ora 10.00.

Totodata, a fost explicat apelantei ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate si nu va prezenta dovada de platd a taxei de stat si apelul motivat, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara
examinare.

Tot actele cauzei atestd cd prin decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, a fost
respins recursul declarat de Tamara Vacarciuc si Dumitru Buliga impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017 si mentinutd incheierea.

La 21 februarie 2017, Tamara Vacarciuc si avocatul acesteia Dumitru Buliga
au depus cerere de apel motivata, iar la 02 mai 2017, cerere cu privire la scutirea
partiald de la plata taxei de stat.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017, a fost
admisa cererea apelantei privind scutirea partiald de la plata taxei de stat, obligand-0
sa achite, pana la 24 mai 2017, suma de 3000 lei, fiind mentionat ca in caz contrar
apelul va fi restituit fara examinare.

In cauza, instanta de recurs retine prevederile art. 83 alin. (1) si (2) CPC, care
stipuleaza ca taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre
instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se
exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza
copii de pe documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina
in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte
cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) din Legea taxei de stat
nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992 cu modificarile si completarile ulterioare, tarifele
taxel de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri pentru cererile de chemare in
judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu
executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil, constituie 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai
putin de 150 lei s1 nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de
270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti taxa de
stat este de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in


lex:LPLP199212031216

judecata sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75%
din taxa calculata din suma contestata.

in actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, mai precizeaza ca potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functiec de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

lar articolul 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie
1992 cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreascd, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se constata ca apelanta Tamara
Vacarciuc la depunerea cererii de apel a achitat taxa de stat in suma de 150 lei,
solicitand scutirea 1n rest de la plata taxei de stat

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel temeinic si legal a admis partial
cererea Tamarei Vacarciuc cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel si nu a dat curs cererii de apel, stabilind apelantei sa achite
suma taxei de stat in marime de 3000 lei din suma de 12673 lei, ce urma a fi achitata
initial.

In acest sens, instanta de recurs reitereazi ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului dreptul la un tribunal nu este unul absolut, putand fi
supus unor limitari diverse atat de ordin pecuniar (plata taxei de stat), cat si
procedural (autorizatie prealabila).

Distinct de aceste constatari, Colegiul retine ca instanta de apel, la emiterea
incheierii din 03 mai 2017, corect a retinut ca suma taxei de stat In marime de 3000
lei, reiesind din probele prezentate, este una rezonabila, care urmeaza a fi achitata de
catre apelant.

In context, instanta de recurs va remarca ca lipsita de suport sustinerea Tamarei
Vacarciuc cu privire la lipsa surselor financiare, or, argumentele aduse de aceasta in
acest sens, inclusiv faptul ca salariul ei lunar constituie 3600 lei, nu sunt de natura sa
confirme integral imposibilitatea ei reala de a achita taxa de stat in marime de 3000
lei, atat timp cat nu au fost anexate si alte probe care ar demonstra cu certitudine
faptul ca dansa nu ar dispune si de alte surse de venit, bunuri mobile sau imobile, etc.

Ca consecintd, in situatia din spetd, solutia instantei de apel de acordare
Tamarei Vacarciuc a unui termen suplimentar pentru achitarea partiala a taxei de stat
la depunerea cererii de apel, nu incalca dreptul ei la liberul acces la justitie, prevazut
atat de legislatia interna, cat si de cea internationala.

Curtea Europeana, prin practica sa constantd, de nenumarate ori a precizat
faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the



United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii
si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

in aceastd ordine de idei, in lipsa unor probe pertinente ce ar confirma cu
certitudine starea materiald grea, este evident ca instanta de apel temeinic si legal a
admis partial cererea Tamarei Vacarciuc cu privire la scutirea partiala de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel si ca urmare, intemeiat a acordat termen
pentru achitarea taxei de stat in suma de 3000 lei.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs constatd ca lipsite de suport
argumentele invocate de catre recurent, drept urmare, recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel in partea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tamara Vacarciuc si avocatul acesteia
Dumitru Buliga.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, in partea in
care s-a admis cererea apelantei Tamara Vacarciuc privind scutirea partiala de la
plata taxei de stat si s-a obligat apelanta sd achite partial taxa de stat, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd a Tamarei Vacarciuc impotriva lui Mihail Gribnic
cu privire la impartirea imobilului prin atribuirea intregului bun in schimbul unei
sulte.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



