prima instanta: S. Arama dosarul nr. 2ra-1222/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Directia de invatamant Cimislia a Consiliului raional Cimislia,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Gherasim Racila
impotriva Directiei invatamant Cimislia a Consiliului raional Cimislia cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si obligarea
paratei anularii inscriptiei din carnetul de si eliberarii duplicatului carnetului de
munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Directia de invatamant Cimislia a
Consiliului raional Cimislia si mentinuta hotararea Judecatoriei Cimislia din 25
iulie 2016,

constata:

La data de 25 februarie 2016, Gherasim Racila a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Directiei de invatimant Cimiglia a Consiliului raional
Cimislia cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului
moral §i obligarea anuldrii inscriptiei din carnetul de munca si eliberarii
duplicatului carnetului de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 30 noiembrie
2015, prin ordinul sefului interimar al Directiei de invatamant Cimislia a
Consiliului raional Cimislia nr. 149-p a fost concediat din functia de specialist al
Directiei de invatamant Cimislia, incepand cu data de 13 octombrie 2015, in
baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, pentru absenta fara motive
intemeiate de la lucru.

Mentioneaza ca, s-a adresat la Inspectia teritoriala de munca Cimislia cu 0
cerere, prin care a solicitat verificarea legalitatii eliberarii din serviciu, care in
urma efectuarii controlului a constatat ca, a fost concediat in legatura cu
incdlcarea legislatiei in vigoare si, anume, sanctiunea disciplinara prevazuta in



ordinul nr. 149-p din 30 noiembrie 2015 i-a fost aplicatd cu incalcarca
prevederilor art. 210 alin. (1) din Codul muncii, care stabileste ca, sanctiunea
disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se indica in
mod obligatoriu temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, termenul in
care sanctiunea poate fi contestatd, organul in care sanctiunea poate fi
contestata.

Invoca ca, conform prevederilor art. 90 din Codul muncii, pentru
eliberarea nelegitima din serviciu, angajatorul este obligat sa achite despagubiri
pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca, mai mult, prin actiunile
ilegale ale paratei, i-au fost lezate drepturile prevazute de Codul muncii,
cauzandu-i, astfel, un prejudiciu moral.

Mai releva ca, conform pct. 22 din Hotararea Guvernului RM nr. 1449 din
24 decembrie 2007 cu privire la carnetul de munca, in cazul in care in carnetul
de muncd s-a efectuat o inscriere despre eliberare, care ulterior a fost
recunoscutd nevalabila, la solicitare, salariatului i se elibereaza un duplicat al
carnetului de munci, in care nu se include aceasti inscriere. In acest caz,
cheltuielile sunt suportate de unitate.

Solicita anularea ordinului paratei nr. 149-p din 30 noiembrie 2015 cu
privire la concediere, restabilirea sa 1n functia detinuta anterior de specialist al
Directiei de invatamant Cimislia, incasarea de la parata a salariului pentru
absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si
obligarea paratei de a anula inscriptia din carnetul de munca cu privire la
eliberarea din serviciu in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii si de a-i
elibera duplicatul carnetului de munca si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 1 999,97 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 25 iulie 2016 actiunea a fost
admisa partial, a fost anulat ordinul nr. 149-p din 30 noiembrie 2015 emis de
catre Directia de invatamant Cimislia a Consiliului raional Cimislia, a fost
restabilit Gherasim Racild in functia de specialist al Directiei de invatamant
Cimislia, incepand cu data de 13 octombrie 2015 si au fost incasate de la
Directia de invatamant Cimislia a Consiliului raional Cimislia in beneficiul lui
Gherasim Racila salariul pentru absenta fortata de la lucru, incepand cu data de
13 octombrie 2015 pana la data de 25 iulie 2016 si a cheltuielilor de asistenta
juridici in marime de 1999,97 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prima instanta, dispunand anularea ordinului paratei nr. 149-p din 30
noiembrie 2015 si restabilind reclamantul in functia de specialist al Directiei de
invatamant Cimislia, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, prin acesta a fost
desfacut contractul de munca, incepand cu data de 13 octombrie 2015, perioada
in care reclamantul se afla in concediu medical.

Respingand cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral, prima
instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, aceasta cerinta nu este
motivatd, iar constatarea ilegalitatilor comise de angajator si reintegrarea
reclamantului in serviciu constituie prin sine o satisfactie echitabila.



De asemenea, respingand cerintele cu privire la obligarea paratei de a
anula inscriptia din carnetul de munca si de a elibera duplicatul carnetului de
muncd, prima instantd a reiterat ca, rectificarile sau completarile din carnetul de
munca se face de citre unitatea, care a efectuat inscrierea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Directia de invatamant Cimislia a Consiliului raional
Cimislia si mentinutd hotararea primei instante.

La data de 20 aprilie 2017, Directia de invatamant Cimislia a Consiliului
raional Cimislia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante si emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere cu privire la
scoaterea cererii de pe rol sau emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii ca tardiva.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata si, anume, prevederile art. 14 al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, care constituie temei de scoatere a cererii de pe
rol conform art. 267 lit. a) CPC, au fost ignorate prevederile art. 170 alin. (I) lit.
a) CPC, precum si a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a fost
interpretata eronat legea si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei.

Mentioneaza ca, concluziile instantelor de judecatd sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, deoarece au fost apreciate subiectiv probele si nu au fost
coroborate cu prevederile art. art. 121, 122, 148 si 267 CPC referitor la
pertinenta, admisibilitatea probelor §i primirea cererii spre examinare.

Invoca ca, intimatul Gherasim Racila a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Directiei de invatamant Cimislia, fara a respecta procedura
prealabila prevazuta de art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, din care motiv, considera ca, conform art. 267 lit. a) CPC,
cauza urmeaza sa fie scoasa de pe rol.

Releva ca, la primirea cererii de chemare in judecata, prima instanta a
ignorat prevederile art. 170 alin. (I) lit. @) CPC, conform carora, judecatorul
restituie cererea de chemare in judecatd daca reclamantul nu a respectat
procedura de solutionare prealabilda a pricinii pe calea extrajudiciara, inclusiv
prin mediere, prevazuta de lege pentru categoria respectivd de pricini sau de
contractul partilor.

De asemenea, considera cd, actiunea urmeaza a fi respinsa ca tardiva,
deoarece conform prevederilor art. 17 al Legii contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea
nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabilda sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri
prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri si ¢) data comunicarii
actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.



In acest sens, invocd ci, ordinul Directiei de invatamant Cimislia a
Consiliului raional Cimislia nr. 149-p din 30 noiembrie 2015 i-a fost comunicat
intimatului, acesta sesizand Inspectia Teritoriala de Munca Cimislia, care in
urma controlului efectuat, prin raspunsul nr. 301 din 17 decembrie 2015, i-a
recomandat acestuia sa se adreseze in instanta de judecata.

Astfel, considera ca, intimatul era in drept sa Tnainteze cererea de chemare
in judecata cu privire la anularea ordinului nr. 149-p din 30 noiembrie 2015 pana
la data de 30 decembrie 2015, insa acesta a depus-0 la data de 25 februarie 2016,
expirand, astfel, termenul de prescriptie extinctiva, invocand prevederile art.
271 s1 272 alin. (1) din Codul civil.

Mai invoca ca, instantele de judecata au examinat cauza cu incalcareca
normelor de drept procedural, deoarece au examinat-o in procedura
contencioasa, insa urma a fi examinata in procedura contenciosului
administrativ.

Prin referinta depusa la data de 21 iunie 2017 Gherasim Racila a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau
deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Directia de
invatdmant Cimislia a Consiliului raional Cimislia nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialad
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sid fie efective, adica sda fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Directia de invatamant
Cimislia a Consiliului raional Cimislia asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul Directiei de invatamant Cimislia a Consiliului
raional Cimislia ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Directia de invatamant Cimislia a Consiliului
raional Cimislia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



