prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 3ra-667/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE

28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe actiuni ,,Metatron”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Societdtii pe actiuni
,Metatron” impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
Intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Almedi Grup” cu privire
la anularea buletinelor de analiza, obligarea eliberarii certificatelor de calitate si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, casata hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 24
februarie 2015 si emisd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 27 iunie 2014, SA ,Metatron” a depus cerere de chemare in
judecatda 1impotriva Agentiei Medicamentului si  Dispozitivelor Medicale,
intervenient accesoriu SRL ,,Almedi Grup” cu privire la anularea buletinelor de
analiza, obligarea eliberdrii certificatelor de calitate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este acreditata si activeazi in
domeniul activitatii farmaceutice.

Mentioneaza ca, conform prevederilor Legii nr. 1456 din 25 mai 1993 cu
privire la activitatea farmaceutica si ale Legii nr. 1409 din 17 decembrie 1997 cu
privire la medicamente, pentru ca produsele farmaceutice de uz uman sa fie puse in
circulatie pe piata Republicii Moldova, acestea trebuie sa fie inregistrate si
expertizate.

Invoca ca, preparatele medicale Amoxan si Ampicilina ale producatorului
chinez Reyoung Pharmaceutical Co.Ltd., care fac obiectul litigiului, sunt
inregistrate in Republica Moldova si, anume, Amoxan pulb./sol. inj. 0,5 g N10,
certificatul de inregistrare nr. 14401 din 18 august 2009, Amoxan pulb./sol. inj. 1 ¢



N10 si N50, certificatul de inregistrare nr. 14402 din 18 august 2009 si Ampicilina
pulb./sol. inj. 1 g N10 si N50, certificatul de inregistrare nr. 14404 din 18 august
20009.

Releva ca, conform pct. 7.1 din Regulamentul cu privire la procedura de
autorizare de punere pe piata a produselor medicamentoase pentru uz uman,
aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 344 din 18 noiembrie 2004, in
vigoare la data inregistrarii medicamentelor, dupa emiterea certificatului de
inregistrare, producatorul are obligatia sa urmareasca progresul stiintific si tehnic
in privinta metodelor de productie si control si sa faca acele imbunatatiri care sunt
necesare pentru ca produsul sa fie fabricat si verificat prin metode stiintifice
general acceptate.

Totodata, pct. pct. 7.3.1. si 7.4.1 din Regulamentul mentionat, stabilesc
tipurile de variatii de modificari, tip I minore sau tip II majore.

Sustine ca, SRL ,,Almedi Grup”, in calitate de reprezentant al producatorului
chinez Reyoung Pharmaceutical Co. Ltd. in Republica Moldova, a implementat
sistemul informational cod bare pe ambalajul secundar si a prezentat Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale mostrele noi de ambalaj secundar cu
designul cod bare la preparatele medicale a producatorului Reyoung
Pharmaceutical Co., Ltd, insa, introducerea sistemului informational cod bare pe
ambalajul secundar al produselor medicamentoase nu se refera nici la tipul I si nici
la tipul II de modificari privind continutul documentatiei prezentate la autorizarea
precedenta.

Afirma ca, produsele medicamentoase ale producatorului chinez Reyoung
Pharmaceutical Co. Ltd., sunt importate in Republica Moldova exclusiv de catre
SA ,,Metatron”, iar conform pct. 6 al Regulamentului enuntat, controlul de stat al
calitatii medicamentelor se efectueazd de catre Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale.

Noteaza ca, conform pct. 1 din Regulamentul privind controlul de stat al
calitatii medicamentelor, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 521 din 01
iunie 2012, medicamentele fabricate in Republica Moldova, cat si cele de import
autorizate de Ministerul Sanatatii, medicamentele receptionate in calitate de ajutor
umanitar si  materiile prime utilizate la fabricarea si/sau  prepararea
medicamentelor, sunt supuse in mod obligatoriu controlului de stat a calitatii.

Astfel, la data de 20 noiembrie 2013 si 22 noiembrie 2013, a depus la
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cererea nr. 195 si, respectiv,
nr. 199, prin care a solicitat prelevarea probelor si efectuarea controlului de stat a
calitatii la preparatele medicale Ampicilina pulb./sol. inj. 1 g N10 si N50 din seria
130804 si Amoxan pulb./sol. inj. 0.5 g N10 seria 130801, Amoxan pulb./sol. inj. 1
g N10 seria 130802, Amoxan pulb./sol. inj. 1 g N50 seria 130802.

Releva ca, prin actul de prelevare a probelor din 04 decembrie 2014, piritul a
prelevat probele medii de la depozitul SA ,,Metatron”.

Indica ca, conform buletinelor de analiza nr. nr. 37706, 37707, 37708 din 02
lanuarie 2014, preparatele medicale Amoxan pulb./sol. inj. 0,5 g N 10 seria
130801, Amoxan pulb./sol. inj. 1 g N10 seria 130802, Amoxan pulb./sol. inj. 1 g N



50 seria 130802, sunt rebutate pe indicele ,,Marcare”, iar ca urmare, acestea nu pot
fi puse in circulatie pe piata farmaceutica.

Afirma ca, in buletinele de analiza din 02 ianuarie 2014, cauza desfasurata a
rebutului nu este indicatd, insa in mod verbal, a fost informat de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cd preparatele au fost rebutate,
deoarece codul bare indicat pe ambalajul secundar nu corespunde cu cel indicat pe
ambalajului secundar inregistrat.

Invoca ca, conform indicilor din buletinele de analizd, care determina
calitatea §1 securitatea preparatelor medicamentoase, acestea corespund
documentelor analitico-normative si, astfel, medicamentele sunt calitative, iar
pricina rebutului si neadmiterii preparatelor medicamentoase Amoxan pulb./sol.
inj. 0,5 g N 10 seria 130801, Amoxan pulb./sol. inj. 1 g N10 seria 130802,
Amoxan pulb./sol. inj. 1 g N 50 seria 130802 este inventata de parata.

Considera ca, concluziile laboratorului Centrului Calitatii Medicamentelor si
decizia de rebut a preparatelor medicamentoase sunt subiective si lipsite de temei
de fapt si de drept, iar motivul ce tine de designul cod bare pe ambalajul secundar
la medicamentele supuse controlului, nu poate servi temei pentru rebutul seriilor
mentionate de medicamente.

Releva ca, prin adresarea nr. A07. PS-01.Rg02-2832 din 12 iunie 2014,
parata a respins cererea prealabild pe motiv cd, nu au fost inregistrate cereri de
aprobare a variatiilor de design pentru Amoxan pulb./sol. inj. 0.5 g N10, Amoxan
pulb./sol. inj. 1 g N10, Amoxan pulb./sol. inj. 1 g N50 si procedura de aprobare a
ambalajelor cu aplicarea codului bare nu a fost initiata si nici nu s-a achitat plata
respectiva.

Sustine ca, cererea prealabila a fost respinsd neintemeiat, iar cu referire la
neinregistrarea cererii i neinitierea procedurii de aprobare a variatiilor de design
remarca cd, cererea SRL ,,Almedi Grup”, reprezentantul producatorului chinez, a
fost depusa la data de 14 martie 2011 conform normelor stabilite in capitolul 7 din
Regulamentul privind procedura de autorizare de depunere pe piatd a produselor
medicamentoase si pentru uz uman aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr.
344 din 18 noiembrie 2004, in vigoare la data depunerii cererii. Faptul predarii -
primirii este confirmat prin semnatura si stampila paratei aplicate pe cerere.

Indicd cd, dupd prezentarea cererii din 14 martie 2011, a importat de la
producatorul Reyoung Pharmaceutical Co. Ltd., mai multe preparate medicale
marcate cu cod bare la care, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
eliberat certificatele de calitate.

Mentioneaza ca, ambalajul medicamentelor au fost marcate de producator cu
cod bare si astfel, faptul ca, la acestea s-au eliberat certificatele de calitate,
dovedeste cu certitudine ca, mostrele ambalajului secundar modificat cu cod bare
au fost prezentate la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si parata
le-a pus spre executare.

Afirma ca, odata cu seriile nr. 130801 si nr. 130802 de preparate medicale
Amoxan, a importat si preparatele Ampicilind 1 g N10 130804 si Ampicilina 1 g
N50 seria 130804, tot In ambalaj marcat de producéator cu cod bare.



Remarca ca, la lotul de produse medicamentoase Ampicilina 1 g N10 s1 N50
seria 130804 primit anterior, parata a efectuat controlul calitatii si a eliberat
certificatul de calitate nr. 32950 din 08 noiembrie 2013, astfel, la o parte din
produsele medicamentoase din seria 130804, a eliberat certificatul de calitate nr.
32950 din 08 noiembrie 2013, iar pentru lotul urmator, rezultatele controlului
calitatii inca nu le-a primit.

Referitor la neachitarea platii, afirma ca, modificarile 1n designul
ambalajului s-au facut ca urmare a implementarii sistemului informational cod bare
introdus prin Hotarare de Guvern, mai mult, modificarile nu tin de calitatea sau
securitatea produselor medicamentoase si nu sunt stabilite in pct. 7.3.1 sau 7.4.1
din Regulamentul privind procedura de autorizare de punere pe piata a produselor
medicamentoase pentru uz uman, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr.
344 din 18 noiembrie 2004.

Mai mentioneaza ca, termenul de efectuare a controlului calitatii preparatelor
medicamentoase Ampicilina 1g N10 si N50 seria 130804, este depasit, deoarece
pana la data depunerii cererii de chemare in judecata controlul calitatii nu a fost
efectuat, or, de la parata nu a primit nici un raspuns.

Soilicita anularea buletinelor de analiza nr. nr. 37706, 37707 si 37708 din 02
ianuarie 2014, obligarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa
elibereze SA ,Metatron” certificatele de calitate la medicamentele: Amoxan
pulb./sol. inj. 0,5 g N10 seria 130801, Amoxan pulb./sol. inj.I g N10 seria 130802,
Amoxan pulb./sol. inj. 1 g N50 seria 130802, Ampicilina 1 g N10 seria 130804 si
Ampicilina Ig N50 seria 130804 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 februarie 2015 fost
admisa partial actiunea, au fost anulate buletinele de analiza nr. 37706, nr. 37707 si
nr. 37708 din 02 ianuarie 2014 emise de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale si a fost obligatd Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa
elibereze SA ,Metatron” certificatele de calitate la medicamentele: Amoxan
pulb./sol. inj. 0,5 g N10 seria 130801, Amoxan pulb./sol. inj. 1 g N10 seria
130802, Amoxan pulb./sol. inj. 0,5 g N50 seria 130802, Ampicilina 1 g N10 seria
130804 si Ampicilind 1 g N50 seria 130804. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, preparatele medicale
Amoxan si Ampicilina ale producatorului chinez Reyoung Pharmaceutical Co.Ltd.,
au fost inregistrate in Republica Moldova la data de 18 august 2009 si, anume,
Amoxan pulb./sol. inj. 0,59 N10 si N50 prin certificatului de inregistrare al
produsului medicamentos nr. 14401, Amoxan pulb./sol. inj. 1g N10 si N50,
certificatul de inregistrare al produsului medicamentos nr. 14402 si Ampicilina
pulb./sol. inj. 1g N10 si N50, certificatul de inregistrare nr. 14404, valabile pe un
termen de 5 ani de la data emiterii, iar indicile cod bare aplicabil pe ambalajul
medicamentelor Amoxan si Ampicilina ale producitorului chinez Reyoung
Pharmaceutical Co.Ltd. enuntate, nu constituie variatiec a preparatului
medicamentos care urmeaza a fi inregistrate i, prin urmare, decate obligativitatea
inregistrarii acestor modificari, facand trimitere la prevederile pct. 7.1 din
Regulamentul cu privire la procedura de autorizare de punere pe piata a produselor



medicamentoase pentru uz uman, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr.
344 din 18 noiembrie 2004.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, casata
hotararea primei instante si emisa o incheiere prin care procesul a fost incetat si S-a
explicat SA ,,Metatron” ca nu se admite o noud adresare in judecata in procedura
civila a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Metatron”, casata integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2015 si restituita cauza pentru judecare in fond in
instanta de apel, in acelasi complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, casata
hotararea primei instante si emisd o noua hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea.

Respingand actiunea instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul
ca, buletinele de analiza cu nr. nr. 37706, 37704 din 23 decembriec 2013 si
buletinele de analiza cu nr. nr. 37706, 37707, 37708 din 02 ianuarie 2014 emise de
Agentia Medicamentului si  Dispozitivelor Medicale expres indica ca,
medicamentele Amoxan pulb./sol. inj. 0,5 g N10 seria 130801, Amoxan pulb./sol.
inj. Ig N10 seria 130802, Amoxan pulb./sol. inj. 1g N50 seria 130802, Ampicilina
1g N10 seria 130804 si Ampicilina Ig N50 seria 130804 nu corespund cerintelor
documentelor analitico-normative la compartimentul marcare, adica ambalajul nu
este in corespundere cu ambalajul depus in dosarul de inregistrare a
medicamentelor nominalizate, care se pastreazd pe tot parcursul valabilitatii
certificatelor de inregistrare la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Instanta de apel a reiterat ca, conform certificatelor de inregistrare prezentate
de catre SA ,Metatron”, orice modificare a datelor specificate in certificatul de
inregistrare sau in documentatia de autorizare trebuie raportatd si aprobatd de
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, SA ,,Metatron” nu a solicitat
inregistrareca modificarilor ambalajului preparatelor medicamentoase conform
ordinului Ministerului Sanatatii nr. 739 din 23 iulie 2012 cu privire la
reglementarea autorizarii produselor medicamentoase de uz uman si introducere
modificarilor post-autorizare, prin nedepunerea cererii de inregistrare a variatiilor
conform prevederilor legale (cerere, achitarea taxei de inregistrare a modificarilor)
si Hotararii Guvernului RM nr. 1135 din 18 septembrie 2003 despre aprobarea
platilor pentru autorizarea medicamentelor, altor produse farmaceutice si para-
farmaceutice si pentru modificarile efectuate dupa inregistrare.

Respingand cerinta cu privire la anularea buletinelor de analiza, instanta de
apel a reiterat ca, Regulamentul cu privire la procedura de autorizare de punere pe
piatd a produselor medicamentoase pentru uz uman aprobat prin ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 344 din 18 noiembrie 2004 a fost abrogat la data de 14
decembrie 2012, iar prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 739 din 23 iulie 2012 cu
privire la reglementarea autorizarii produselor medicamentoase de uz uman si



introducerea modificarilor postautorizare, a fost completata lista variatiilor cu pct.
35-41, dintre care pct. 35, 37 si 38 se refera la modificare ambalajului.

La data de 26 aprilie 2017, SA ,Metatron” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece au fost interpretate eronat normele de drept material si, anume, au fost
apreciate arbitrar probele, ceea ce a dus la solutionarea gresita a pricinii si
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Mentioneaza ca, instanta de apel la judecarea cauzei a tinut cont de pozitia
intimatului bazata pe probe neveridice si afirmatii neintemeiate, limitadndu-se doar
la o simplad transcriere a unor aspecte, mai mult, a interpretat eronat normele
referitor la procedurile de autorizare si controlul calitatii medicamentelor si
argumentele sale invocate in sustinerea pozitiei.

Afirma ca, nu contestd rezultatele testelor de laborator obtinute pentru 16
indicii cantitativ inscrisi in buletinele de analiza 37706, 37707 si 37708, care
reflectd nemijlocit calitatea corespunzatoare DAN a produselor medicamentoase si
demonstreaza inofensivitatea si eficacitatea medicamentelor.

Invocd ca, contestd doar expunerea unilaterald a vointei din numele
autoritatii publice in concluziile ,,Nu corespunde” din buletinele de analizd nr.
37706, 37707 si 37708 din 02 ianuarie 2014 la indicele ,,Marcare”, deoarece,
acestea contravin mostrelor cu designul cod bare primit de catre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale spre executare la 14 martie 2011
alaturate la cererea nr. 17, parte integrala a documentelor analitico-normative,
precum si nesolutionarea in termenul legal a cererii privind controlul calitatii
produselor medicamentoase Ampicilina pulb/sol.inj. 1 g N10 si Ampicilina
pulb/sol.inj. 1 g N50 si eliberarea certificatelor de calitate la aceste medicamente la
data efectuarii controlului calitatii, iar faptul predarii-primirii cererii si mostrelor
de ambalaj marcat cu cod bare, este confirmat prin semnatura si stampila Agentiei
Medicamentlui si Dispozitivelor Medicale, aplicate pe cerere.

Releva ca, dupa prezentarea cererii din 14 martie 2011 si pana la 02 ianuarie
2014, data cand intimatul a emis buletinele de analizd contestate, Societatea a
importat 17 denumiri de preparate medicamentoase de la producdtorul Reyoung
Pharmaceutical Co., Ltd. la care, toate ambalajele secundare au fost marcate cu
designul cod bare iar Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a eliberat
certificatele de calitate la aceste medicamente, fapt ce demonstreaza ca,
documentele analitico-normative la produsele medicamentoase au fost actualizate
si noile ambalaje secundare marcate cu designul cod bare, au fost prezentate si
acceptate spre executare de catre intimat timp de 02 ani si 09 luni.

Declara ca, o parte din produsele medicamentoase Ampicilina pulb/sol. inj. 1
g N50 din seria 130804 le-a primit prin transport avia pentru a asigura necesitatile
stringente a Institutiilor de Sandtate Publicd, intimata eliberdnd certificatul de
calitate nr. 32950 din 08 noiembrie 2013 pentru primul lot din seria mentionata, iar
la lotul din aceeasi serie, receptionat peste 3 luni prin transportul combinat



maritim-auto, a respins nejustificat eliberarea certificatelor de calitate pe motivul
de marcare a ambalajului cu designul cod bare.

Sustine ca, extrasul prezentat de catre intimat este trucat, indicand, precum
ca, conform pct. 7.3.1 al Regulamentului cu privire la procedura de autorizare de
punere pe piatd a produselor medicamentoase si a altor produse de uz uman,
aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 344 din 18 noiembrie 2004, lista
mentionatd nu este exhaustiva, ea va fi completatd pe masura identificarii de noi
exemple, insa in Regulament nu au fost operate modificari la complectarea listei.

Invoca ca, pct. 35-41 din extrasul prezentat de intimat, nu sunt prevazute in
Regulamentul aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 344 din 18 noiembrie
2004, motiv din care, considera ca, acesta proba nu poate fi retinuta, mai mult, in
decizia contestata instanta enumera tipurile de modificari, insa modificarea
ambalajului secundar nu se numara.

Mentioneaza ca, contestd concluziile emise de seful laboratorului
Controlului Calitatii din cadrul Agentiei Medicamantului si Dispozetivelor
Medicale pe criteriul ,,Marcare”, astfel, considera ca, urmeaza a fi stabilit daca, au
fost respectate procedurile de rigoare si prezentate mostrele de ambalaj modificat
cu designul cod bare, daca modificarea ambalajului secundar cu designul cod bare
poate fi atribuita la Tip I sau Tip II prevazute in Regulamentul aprobat prin ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 344 din 18 noiembrie 2004, precum si legalitatea
concluziei inscrise in buletinele contestate.

Noteaza ca, peste 02 ani si 09 luni dupa depunerea cererii privind
modificarea mostrelor de ambalaj secundar si admiterea anterioara a 17 loturi de
medicamente cu ambalajul marcat cu designul cod bare, intimata si-a schimbat
pozitia motivand cd, nu a fost depusa cererea pentru efectuarea modificarilor la
ambalajul secundar, care ar include designul codul bare.

Considera ca, intimata nu a dovedit cu probe veridice legalitatea concluziei
emise pe criteriul ,,Marcare”, mai mult ca atat, cererea si mostrele de ambalaj cu
designul cod bare au fost depuse la Agentia Medicamentului si Dispozetivelor
Medicale si au fost acceptate de intimata si puse in aplicare anterior la alte 17 loturi
de medicamente.

Prin referinta depusa la data de 19 iunie 2017 Agentia Medicamentului si
Dispozetivelor Medicale a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SA ,,Metatron”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul
declarat de catre SA ,,Metatron” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul SA ,, Metatron” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Metatron” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul
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