prima instanta: I. Chironet dosarul nr. 3ra-651/17
instanta de apel: M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dmitri Tataru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Dmitri Tataru
impotriva Primariei comunei Bubuieci cu privire la obligarea prezentarii actelor
ce confirma la balanta cui se afla cota-parte valorica ce-i apartine cu drept de
proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Dmitri Tataru si mentinutd hotararea
Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 14 decembrie 2016,

constata:

La data de 07 iunie 2016, Dmitri Tataru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei comunei Bubuieci cu privire la obligarea prezentarii
actelor ce confirma la balanta cui se afla cota-parte valorica ce-i apartine cu drept
de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, conform certificatului de
proprietate privatd nr. 60, codul 0514101, Agentia teritoriald Chisindu a
Departamentului privatizarii si administrarii proprietatii de stat i-a autentificat
dreptul de proprietate asupra cotei-parti valorice in suma de 3 011 lei din
patrimoniul Intreprinderii agricole de stat ,,Bubuieci” situatd in com. Bubuieci,
mun. Chisinau, iar distribuirea bunurilor acestei intreprinderi in propriectate
privatd detinitorilor cotelor-valorice din IAS ,Bubuieci” a fost dispusd prin
procesul-verbal nr. 6 al sedintei Comisiei de privatizare din 05 iunie 2000.

Mentioneaza ca, a depus cerere prin care a solicitat ca bunurile din cota-
parte valorica ce-i apartin cu drept de proprietate sa fie reprezentate (gestionate)
de liderul Andrei lliescu, insa conform Anexei nr. 5B la procesul-verbal nr. 6 al
Comisiei de privatizare al intreprinderii agricole din 05 iunie 2000, ultimul a
refuzat sa participe la concurs.



Totodata, invoca ca, conform extrasului nr. 60 din procesele-verbale nr. 2-
3, 5-6 din 11 februarie 2000 si 05 iunie 2000 ale Comisiei de privatizare a
bunurilor intreprinderii agricole, bunurile enumerate in extras au fost atribuite in
proprietate comuna in diviziune grupului de proprietari reprezentat de Tudor
Renita.

Sustine ca, ulterior, la adunarea din localitate in prezenta tuturor
proprietarilor cotelor-parti valorice din com. Bubuieci, au fost informati ca,
bunurile care n-au fost primite de catre liderul Andrei lliescu si care conform
extrasului nr. 60 cotasii sunt reprezentati de Tudor Renita, in realitate, sunt la
balanta Primariei, insa la adresarile fata de primarie referitor la cota-valorica, nu a
primit un raspuns clar.

Releva ca, s-a adresat la Agentia Proprietatii Publice pentru a-i fi eliberate
actele privind privatizarea bunului, insa i-au fost eliberate copii de pe aceste acte,
lar la solicitarea de a-i fi legalizate copiile, prin raspunsul nr. 02-699 din 01 iulie
2015, a fost informat ci, in dosarul de privatizare al IAS ,,Bubuieci”, aflat in
arhiva Agentiei, se contin doar copii, din care considerent nu pot fi autentificate,
totodatd, indicand ca, conform legislatiei In vigoare, un exemplar de documente
au fost expediate Primariei.

Astfel, sustine ca, la data de 11 mai 2015, s-a adresat la Primaria com.
Bubuieci, cu o cerere, prin care a solicitat restituirea cotei-parti valorice pe care o
detine in proprietate privata, insa a fost informat ca, aceasta solicitare urmeaza sa
0 1nainteze liderului care detine cota valorica la moment, informatie pe care el nu
0 cunoaste.

Invoca ca, la data de 31 ianuarie 2016, a expediat in adresa Primariei com.
Bubuieci o cerere, la care a fost anexata copia extrasului nr. 60 primit din arhiva
Agentiei de Privatizare, conform cdruia, bunurile enumerate au fost atribuite in
proprietate comuna in diviziune grupului de proprietari reprezentat de Tudor
Renita, in care se afla si cota-parte valorica care-i apartine, solicitdind confirmarea
sau infirmarea aceastei informatii, insa prin raspunsul Primariei com. Bubuieci
din 11 februarie 2016, i-au fost solicitate copiile proceselor-verbale nr. 2-3, 5-6
ale Comisiei de privatizare, ulterior, fiind informat de a se adresa liderului, care a
primit si reprezinta cota-parte valorica de la IAS ,,Bubuieci”.

Mentioneaza ca, la data de 20 aprilie 2016, din nou a depus la Primaria
com. Bubuieci o cerere, prin care a solicitat de a-i fi eliberate copiile proceselor-
verbale ale Adunérilor din com. Bubuieci, in cadrul carora s-a decis asupra
patrimoniului repartizat proprietarilor cotelor-parti valorice din IAS ,,Bubuieci”,
iar prin raspunsul din 04 mai 2016, a fost informat sa se adreseze la Arhiva
municipald de stat Chisinau si la liderul Andrei Iliescu, ultimul, insa nu a
participat la concurs.

Solicitd obligarea Primariei comunei Bubuieci de a-i prezenta actele ce
confirmd la balanta cui se afla cota-parte valoricad ce-i1 apartine cu drept de
proprietate.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016
a fost admisa actiunea si obligatd Primaria comunei Bubuieci sa-i1 prezente lui
Dmitri Tataru actele ce confirma la balanta cui se afla cota-parte valorica,
atribuitd in proprietate reclamantului Dmitri Tataru prin certificatul de proprietate
privata nr. 60, cod 0514101 din 20 octombrie 1999.

Admitand actiunea prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
conform certificatului de proprietate privata nr. 60, cod 0514101 din 20 octombrie
1999, ecliberat de catre Agentia teritoriald a Departamentului Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat, lui Dmitri Tataru i-a fost autentificat dreptul de
proprietate asupra cotei-parti valorice in suma de 3 011 lei din patrimoniul TAS
,,Bubuieci”.

Totodata, prima instanta a reiterat ca, atat Primaria com. Bubuieci, cat si
Departamentul Privatizarii, actualmente Agentia Proprietatii Publice, urmeaza sa
detina cate un exemplar al documentelor privind repartizarea cotelor valorice in
original, dar nu in copii, facand trimitere la prevederile art. 33 din Legea nr. 1217
din 25 iunie 1997 cu privire la Programul de privatizare pentru anii 1997-1998,
care era in vigoare la momentul desfasurarii activitatii Comisiei de privatizare a
bunurilor IAS ,,Bubuieci”, perioada anilor 1999-2000, actiunea fiind prelungita
pana la 31 decembrie 2006 prin Legea nr. 347 din 22 decembrie 2005, iar
raspunsurile Primariei com. Bubuieci expediate reclamantului, nu sunt justificate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Dmitri Tataru si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 08 aprilie 2017 si 22 mai 2017, Dmitri Tataru a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, indicand ca instanta de apel a examinat apelul
in lipsa sa.

De asemenea, a mai indicat cd, cota-parte valorica din patrimoniul [AS
,,Bubuieci” in suma de 3 011 lei 1i apartine cu drept de proprietate, insa din anul
2000 pana in prezent, nu i-a fost acordata nici o parte din veniturile obtinute din
gestionarea bunurilor sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Dmitri Tataru
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Dmitri Tataru asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Dmitri Tataru ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Dmitri Tataru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



