prima instantd: E. Silivestru dosarul nr. 2ra-1101/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tatiana Vaculovschi, Anton Vaculovschi si Dorin Vaculovschi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Bancii comerciale
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni impotriva lui Anton
Vaculovschi, Dorin Vaculovschi si Tatianei Vaculovschi cu privire la transmiterea
silita in posesiune a bunului,

cererea reconventionald a lui Anton Vaculovschi, Dorin Vaculovschi si a
Tatianei Vaculovschi impotriva Bancii comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” societate pe actiuni, lui Gheorghe Darii, Valerii Tirdea si Lilia Tirdea cu
privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Tatiana Vaculovschi, Anton Vaculovschi si
Dorin Vaculovschi si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul
Chisinau din 14 aprilie 2016,

constata:

La data de 04 iunie 2012, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Anton Vaculovschi, Dorin
Vaculovschi si Tatianei Vaculovschi cu privire la transmiterea silitd in posesiune a
bunului.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, conform contractului de
acordare a creditului nr. C/0181 din 20 septembrie 2006, Darii Gheorghe a
beneficiat de la BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA de un credit in
suma de 250 000 lei, cu termenul final de rambursare la 20 martie 2009.

Mentioneaza ca, intru asigurarea rambursarii creditului, a fost incheiat
contractul de ipoteca nr. C/0181-G din 21 septembrie 2006, prin care a fost gajat
bunul imobil cu nr. cadastral 0100103.134.01.041, situat iIn mun. Chisinau, str.
Hristo Botev, 19/1, ap. 41, care apartine cu drept de proprietate Liliei Tirdea in baza
contractului de vanzare-cumparare din 25 mai 2006 si care a fost evaluat de catre
parti la suma de 270 000 lei.



Invoca ca, debitorul Gheorghe Darii nu a respectat prevederile contractului de
credit, inregistrand restante, din care considerent, s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti cu privire la transmiterea in posesia
bancii a bunului imobil gajat, iar la data de 18 februarie 2008, Judecatoria Centru,
mun. Chisinau a emis ordonanta judecatoreasca cu nr. 2po-51/08, prin care a
transmis in posesia bancii bunul imobil - apartamentul nr. 41, situat in mun.
Chisinau, str. Hristo Botev, 19/1, fiind ulterior inregistrat la OCT Chisinau.

Releva ca, la data de 03 mai 2012, paratii au depus cerere de revizuire a
ordonantei judecatoresti, care, la data de 22 mai 2012, a fost admisa de catre instanta
de judecata si a fost anulata ordonanta nr. 2po-51/08 din 18 februarie 2008.

Sustine ca, datoria totala pe contractul de credit nr. C/0181 din 20 septembrie
2006 constituie suma de 507 161,25 lei, dintre care 237 750 lei - credit, 183 821,25
lei - dobanda si 85 590 lei - penalitate de intarziere pentru incalcarea conditiilor
contractuale.

Declara ca, la data de 18 aprilie 2007, Anton Vaculovschi, Tatiana
Vaculovschi si Dorin Vaculovschi s-au adresat in instanta de judecata cu cerere de
Chemare 1n judecatd, prin care au solicitat anularea contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. 41 din str. Hristo Botev, 19/1, mun. Chisinau
incheiat cu Lidia Tirdea, invocand caracterul fictiv al acestuia si repararea
prejudiciului moral iar prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25
decembrie 2007, a fost anulat contactul de vanzare-cumparare a imobilului din mun.
Chisinau str. Hristo Botev, 19/1, ap. 41, incheiat intre Anton Vaculovschi si Tirdea
Lilia la data de 25 mai 2006, in rest actiunea a fost respinsa.

Atentioneaza ca, instanta de judecatd nu s-a expus in privinta ipotecii
instituite asupra apartamentului litigios.

Mai invoca ca, la momentul incheierii contractului de ipotecd a actionat cu
buna credinta si nu cunostea despre caracterul fraudulos al contractului de vanzare-
cumparare din 25 iunie 2006, deoarece era incheiat cu respectarea prevederilor
legale cu privire la forma contractului si modalitatea de inregistrare, fiind inregistrat
de catre notarul privat Andrei Sumcov cu nr. 2564, mai mult ca atat, conform pct. 6
al contractului, vanzatorul nu-si pastreaza dreptul de rascumparare a imobilului,
partilor fiindu-le explicat sensul actului semnat si a efectelor ce deriva din acesta
conform prevederilor art. 50 al Legii cu privire la notariat.

Releva ca, conform prevederilor art. 221 din Codul civil, in cazul trecerii
bunului dobandit in baza unui act juridic fictiv la tert de buna credinta, se considera
ca trecerea a avut loc In baza unui temei juridic valabil, iar alin. (3) al acestui articol
are ca scop apararea tertului dobanditor de buna credinta. Prin derogare de la regula
conform careia anularea actului initial atrage si nulitatea actului subsecvent, in cazul
anularii actului juridic fictiv, actul juridic in baza caruia bunul a trecut la tert va fi
considerat valabil.

Astfel, sustine ca, conform prevederilor art. 221 alin. (3) din Codul civil,
banca este un dobanditor de buna-credinta al dreptului de ipoteca.

Totodata, invoca ca, conform prevederilor art. 319 din Codul civil,
schimbarea proprietarului (inregistrare care, nu a rost efectuatd) nu afecteaza
drepturile tertilor asupra bunului, dobandite cu buna-credintd anterior transmiterii



dreptului de proprietate, deci daca bunul a fost grevat, la caz - ipotecat, atunci noul
proprietar va fi obligat s suporte aceste grevari.

Afirma ca, paratii refuza sa achite datoria acumulata iar debitorii gajisti nu
transmit bunul gajat in posesia banci pentru a fi comercializat in scopul stingerii
datoriei.

Solicita transmiterea silita in posesia BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” SA a bunului ipotecat - apartamentul nr. 41, situat mun. Chisinau, str.
Hristo Botev, 19/1, cu nr. cadastral 0100103.134.01.041, cu suprafata de 58,9 m.p.,
pentru comercializarea ulterioara in scopul stingerii datoriei pe contractul de credit
nr. C/0181 din 20 septembrie 2006, cu evacuarea persoanelor din imobil si a
bunurilor ce le apartin acestora, precum si incasarea taxei de stat in suma de 1350
lei.

La data de 08 tunie 2012, Anton Vaculovschi, Dorin Vaculovschi si Tatianei
Vaculovschi au depus cerere de chemare in judecata impotriva BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA si a lui Gheorghe Darii, Valerii Tirdea s1 Luciei
Tirdea cu privire la stingerea si radierea gajului i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci, la data de 21 septembrie
2006, intre Valerii Tirdea, Lilia Tirdea si BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a fost incheiat contractul de ipoteca nr. C/0181-G, prin care s-a
asigurat executarea obligatiilor lui Gheoreghe Darii rezultate din contractul de credit
nr.C/0181 din 20 septembrie 2006.

Mentioneaza ca, dreptul de proprietate al lui Valerii Tirdea si al Liliei Tirdea
asupra bunului gajat a fost confirmat prin contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 41 din str. Hristo Botev, 19/1, mun. Chisinau, incheiat intre
Anton Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi, Dorin Vaculovschi si Lilia Tirdea, la 25
mai 2006.

Invoca ca, prin hotararea irevocabilda a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu
din 25 decembrie 2007 a fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 41 din str. Hristo Botev, 19/1, mun. Chisinau, incheiat intre
Anton Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi, Dorin Vaculovschi si Lilia Tirdea la 25
mai 2006, a fost radiat dreptul de proprietate al Liliei Tirdea si al lui Valeriu Tirdea
asupra apartamentului enuntat din Registrul bunurilor imobile si a fost restabilit
dreptul de proprietate al lui Anton Vaculovschi, al Tatianei Vaculovschi si al lui
Dorin Vaculovschi.

Astfel, sustin ca, Valeriu Tirdea si Lilia Tirdea nu mai sunt proprietarii
apartamentului enuntat si nu detin nici un drept asupra acestuia, respectiv nu
intrunesc conditiile de debitor gajist prevazute de art. 456 alin. (2) din Codul civil si
nu pot fi parti ale contractului de ipoteca nr. C/0181-G din 21 septembrie 2006.

Releva ca, ei fiind proprietarii de fapt si de drept ai apartamentului nr. 41 din
str. Hristo Botev, 19/1, mun. Chisinau, nu au fost de acord si nu si-au exprimat
consimtamintul pentru punerea in gaj a acestuia in vederea asigurdrii executdrii
obligatiunilor de credit asumate de catre Gheorghe Darii conform contractului de
credit nr. C/0181 din 20 septembrie 2006.

Mai invoca ca, conform prevederilor art. 495 lit. €) din Codul civil si art. 28
lit. i) din Legea cu privire la ipoteca, revendicarea bunurilor gajate de catre
proprietarul legitim serveste drept temei de Incetare a dreptului de gaj/ipoteca.



Prin urmare, considera ca, dreptul la gaj/ipoteca al BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA a incetat din momentul intrarii in vigoare a hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 decembrie 2007, iar creditorul gajist
este obligat sa asigure Inregistrarea incetarii gajului conform art. 473 din Cod civil,
refuzul in acest sens fiind ilegal.

Releva ca, la data de 25 august 2008, 31 decembrie 2008 si 20 noiembrie
2009, in temeiul hotararii Judecatoriei Botanica din 25 decembre 2007, s-au adresat
la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu cereri, prin care au solicitat
radierea informatiei cu privire la gajul instituit asupra apartamentului nr. 41 din str.
Hristo Botev, 19/1, mun. Chisinau inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, iar prin raspunsurile bancii au fost asigurati despre solutionarea litigiului
pe cale extrajudiciara.

Afirma ca, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a avut suficient
rea-credinta, S-a adresat in instanta de judecata cu cerere cu privire la eliberarea
ordonantei judecatoresti de transmitere fortatd in beneficiul sdu a bunului gajat, cu
toate ca, a participat la examinarea cauzei cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. 41 din str. Hristo Botev, 19/1, mun.
Chisinau incheiat la 25 mai 2006 intre Anton Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi,
Dorin Vaculovschi si Lilia Tirdea si a cunoscut despre hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 25 decembrie 2007, avand ca scop insusirea in mod
ilegal a unui drept care incetase deja in conditiile legii.

Sustin cd, aceasta situatie le creeaza o stare de disconfort atit moral, cat si
material.

Solicita radierea din Registrul gajului bunurilor imobile, tinut de OCT
Chisindu, a informatiilor cu privire la gajul asupra apartamentului nr. 41 din str.
Hristo Botev, 19/1, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 58, 9 m.p., cu nr. cadastral
010010313401041 si incasarea din contul BC, Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a sumei de 200 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2013 au
fost conexate intr-un Singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata a
BC,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA impotriva lui Anton Vaculovschi,
Dorin Vaculovschi si a Tatianei Vaculovschi cu privire la transmiterea silita in
posesiune a bunului si cererea de chemare in judecata a lui Anton Vaculovschi,
Dorin Vaculovschi si a Tatianei Vaculovschi impotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA si lui Valerii Tirdea si Liliei Tirdea cu privire la stingerea si
radierea gajului si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 iunie 2013
pretentia BC,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA impotriva lui Anton
Vaculovschi, Tatianei Vaculovschi, Dorin Vaculovschi, Gheorghii Darii, Valerii
Tirdea si Liliei Tirdea cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunului si cererea
de chemare in judecatd a Iui Anton Vaculovschi, Dorin Vaculovschi si a Tatianei
Vaculovschi impotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si lui
Valerii Tirdea si Luciei Tirdea cu privire la stingerea si radierea gajului si repararea
prejudiciului moral au fost separate intr-un proces aparte.



La data de 30 iunie 2015, Anton Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi si Dorin
Vaculovschi au depus cerere reconventionala impotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA, lui Gheorghe Darii, Valerii Tirdea si Liliei Tirdea cu privire
la constatarea nulitatii absolute a contractului de ipoteca.

In motivarea actiunii reconventionale paratii au indicat ci, apartamentul nr.
41, din str. Hristo Botev, 19/1, mun. Chisinau reprezinta rodul muncii sotilor Chiril
si Tatiana Vaculovschi, iar feciorii lor, Dorin si Anton Vaculovschi au devenit
coproprietari, prin participare la privatizarea apartamentului. Dorin Vaculovschi
locuieste impreuna cu familia sa in ap. 92, din bd. Decebal, 91, mun. Chisinau, tatal
Chiril a decedat la data de 11 decembrie 2000, iar mama Tatiana si feciorul Anton
locuiesc in acest apartament pana in prezent si au vize de resedinta din 28 decembrie
1988.

Mentioneaza ca, la sfirsitul anului 2004, Anton Vaculovschi, intentionand sa
primeasca un credit bancar, s-a adresat la data de 10 noiembrie 2004 la SRL
,,Savvis-Corn” cu cererea-angajament, prin care a solicitat acordul intreprinderii de
a fi fidejusor, obligandu-se de a inlocui ulterior contractul de fidejusiune cu unul de
gaj al apartamentului sau.

Releva ca, in lunile noiembrie si decembrie 2004, BC ,,Eximbank” SA a
acordat lui Anton Vaculovschi doua credite in suma totala de 465 000 lei, iar in
calitate de fidejusor a fost numit SRL ,,Savvis — Corn”, al careia asociat unic era
Valerii Tirdea. Astfel, in luna aprilie 2006, pentru stingerea datoriilor lui Anton
Vaculovschi, banca a incasat de la SRL ,,Savvis-Com” suma de 520 672,03 lei.

Sustin ca, in urma pretentiilor si amenintarilor psihice din partea lui Valerii
Tirdea, Anton Vaculovschi a convins membrii familiei sale sa puna in gaj
apartamentului lor comun. Tatiana si Dorin Vaculovschi au dat acordul si au eliberat
procura nr. 1601 din 20 mai 2006, pe numele lui Anton Vaculovschi, insa Valerii
Tirdea nu a fost de acord cu incheierea unui contract de gaj si I-a silit sa incheie cu
sotia sa, Lilia Tirdea contractele de vanzare-cumparare in privinta apartamentului si
a lotului pomicol, care apartine cu drept de proprietate Tatianei Vaculovschi.

Astfel, releva ca, la data de 25 mai 2006, Anton Vaculovschi a semnat doua
contracte de vanzare-cumparare a apartamentul nr. 41, din str. Hristo Botev, 19/1,
mun. Chisinau si a lotului pomicol nr. 49, cu suprafata de 0,0838 ha, situat in s.
Truseni, 1P , Meliorator”, ambele fiind incheiate cu scopul garantirii restituirii
datoriei fatd de SRL ,,Savvis-Com”,

Indica ca, la data de O1 iunie 2006, pentru asigurarea restituirii bunurilor
proprietarilor Lilia Tirdea a eliberat lui Anton Vaculovschi doua procuri cu dreptul
de a instraina apartamentul nr. 41 si lotul pomicol nr. 49.

Declari ca, la data de 21 iunie 2006, Anton Vaculovschi a achitat datoria fata
de SRL ,Savvis-Corn” si, anume, suma de 500 000 lei, inregistrand o datorie
restanta in suma de 20 672,03 lei, insa Valerii Tirdea a refuzat sa prezinte lui Anton
Vaculovschi contractele de vanzare-cumparare a bunurilor imobile, pentru a fi
restituite proprietarilor de fapt.

Releva ca, in luna ianuarie 2007, Anton Vaculovschi a primit de la BC
,Mobiasbanca” SA preavizul nr. 3/1 din 22 ianuarie 2007 adresat sotilor Tirdea, din
care a aflat ca, apartamentul nr. 41 este gajat in scopul garantarii rambursarii
creditului acordat lui Gheorghe Darii in suma de 250 000 lei, totodata, banca a
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propus sotilor Tirdea sa transmitd benevol obiectul gajului pana la 11 februarie
2007.

Sustin ca, ulterior, Valerii Tirdea, Ca recunoastere a vinovatiei sale, i-a
transmis lui Anton Vaculovschi contractul de vanzare-cumparare a lotului pomicol
nr. 49, astfel, la data de 16 februarie 2007, a fost perfectat contractul de vanzare -
cumpadrare a lotului pomicol nr. 49, iar Tatiana Vaculovschi si-a revendicat dreptul
de proprietate asupra lotului.

Mai releva ca, Anton Vaculovschi, adresandu-se la BC ,,Mobiasbanca” SA, a
fost informat ca apartamentul urmeaza a fi vandut, insa daca va fi stinsa datoria in
termen, conform graficului stabilit, nu va fi initiatd procedura de instrdinare a
bunului gajat.

In aceste imprejurri si tindnd cont de intentia reald a lui Valerii Tirdea de a
transmite benevol apartamentul, precum si de datoria sa restanta fatd de acesta,
Anton Vaculovschi a achitat bancii la 15 februarie 2007 suma de 5000 lei din
numele lui Darii Gheorghe, suma care era insuficienta, deoarece datoria la termen
consitituia aproape 40 000 lei. Ulterior, la data de 20 februarie 2007, la propunerea
reprezentantului banci, a depus o cerere, prin care a solicitat amanarea termenului
final de transmitere fortata a apartamentului nr. 41 si a garantat respectarea
graficului stabilit, pana la 22 februarie 2007.

Afirma ca, la data de 23 februarie 2007, Anton Vaculovschi a mai achitat
bancii suma de 35 000 lei, pentru rambursarea datoriei lui Gheorghe Darii, iar banca
n-a mai inaintat careva pretentii lui Anton Vaculovschi.

Mentioneaza ca, in luna aprilie 2007, s-au adresat in instanta cu cerere de
chemare in judecata cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare a apartamentului din 25 mai 2006, ca fiind simulat, care prin hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 decembrie 2007 a fost admisa si a fost
constatata nulitatea contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 41, din
str. Hristo Botev 19/1, mun. Chisinau, cu radierea dreptului de proprietate a Liliei
Tirdea si al lui Valeriu Tirdea din Registrul bunurilor imobile si restabilirea
dreptului de proprietate al lui Anton Vaculovschi, al Tatianei Vaculovschi si al lui
Dorin Vaculovschi, in privinta acestui bun.

Declara ca, la data de 07 iulie 2008, Anton Vaculovschi a prezentat Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau, hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25
decembrie 2007 pentru executare, insa prin raspunsul nr. 01-11/1313 din 14 iulie
2008, OCT Chiginau i-a fost informat despre faptul ca, urmeaza sa se prezente
pentru completarea cererii si achitarea taxei stabilite.

Astfel, avand in vedere ca, asupra apartamentului nr. 41 a fost inregistrat gajul
in favoareca BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, la data de 25 august
2008 si 31 decembrie 2008 au depus la banca cereri, prin care au solicitat inaintarea
cererii de radiere a gajului, insa prin raspunsul nr. 18/1013 din 02 martie 2009, le-a
fost refuzat in executarea cererilor pe motiv ca, instanta de judecata in hotarirea din
25 decembrie 2007 nu a facut referire la contractele de gaj, totodata, mentionand
despre o ordonantd judecatoreascd, insa la adresarea in Judecatoria Centru, mun.
Chisinau pentru a-le fi eliberata copia ordonantei, au fost informati ca, nu exista 0
asemenea ordonanta.



Releva ca, la data de 20 decembrie 2010, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a depus cerere de revizuire asupra hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 25 decembrie 2007, insa a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Sustin ca, in luna aprilie 2012, executorul judecatoresc s-a prezentat la
apartamentul 41 din str. Hristo Botev 19/1, mun. Chisindu pentru a executa
ordonanta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 februarie 2008 privind
transmiterea fortatd a apartamentului nr. 41 in posesia BC ,,Mobiasbanca- Groupe
Societe Generale” SA, fapt ce le-a provocat mari suferinte psihice.

Declara ca, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 22 mai
2012 a fost admisa cererea lor de revizuire si anulata ordonanta judecatoreasca nr.
2p0-51/08 din 18 februarie 2008.

Mai declara ca, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20
decembrie 2013, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015 a fost respinsa cererea lor de
chemare 1n judecata impotriva BC ,,Mobiasbanca- Groupe Societe Generale” SA cu
privire la stingerea si radierea gajului instituit in baza contractului de ipoteca nr.
C/0181-G din 21 septembrie 2006, pe motivul lipsei unei hotarari judecatoresti care
sd desfiinteze contractul de ipoteca in baza caruia a fost instituit si inregistrat gajul.

Mentioneaza ca, in procesul examinarii cauzei, Valerii Tirdea a recunoscut
prin referinta prezentata faptul ca, apartamentul a fost inscris pe numele sotiei sale,
Lilia Tirdea cu scopul garantarii executarii obligatiilor financiare ale lui Anton
Vaculovschi fatd de SRL ,,Savvis-Com”, cat si eliberarea procurorilor pe numele lui
Anton Vaculovschi pentru revendicarea proprietatilor.

Considera cd, contractul de ipotecd nr. C/0181-G21 din 21 septembrie 2006 si
actiunile de executare ale lui incalca drepturile lor legale.

Solicita constatarea nulitatii absolute a contractului de ipoteca nr. C/0181-G
din 21 septembrie 2006 incheiat intre Valerii Tirdea, Lilia Tirdea si BC
,,Mobiasbanca” SA privind grevarea cu gaj a apartamentului nr. 41 din str. Hristo
Botev, 19/1, mun. Chisindu si incasarea din contul BC ,,Mobiasbanca-Group Societe
Generale” SA in beneficiul lor a cheltuielilor de judecatd conform documentelor
confirmative prezentate pe parcursul examinarii cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 aprilie 2016 a fost
admisa actiunea initiala si a fost transmis in posesia BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA apartamentul nr. 41 situat pe str. Hristo Botev, 19/1, mun.
Chisindu, nr. cadastral 0100103.134.01.041, pentru a fi vandut in scopul stingerii
datoriei conform contractului de credit nr. C/0181 din 20 septembrie 2006 incheiat
cu Gheorghe Darii, au fost evacuati Anton Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi, Dorin
Vaculovschi si bunurile acestora din apartamentul nr. 41 din str. Hristo Botev, 19/1,
mun. Chisinau, nr. cadastral 0100103.134.01.041 si au fost incasate in mod solidar
de la Anton Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi, Dorin Vaculovschi in beneficiul BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cheltuielile de judecata in marime de
1350 lei. A fost respinsa actiunea reconventionala.

Prima instanta, admitdnd actiunea initiala, si-a argumentat concluzia prin
constatarea faptului incheierii intre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA si Gheorghe Darii a contractului de credit nr. C/0181 din 20 septembrie 2006,
conform caruia acestuia i-a fost acordat un credit in suma de 250 000 lei, pe un
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termen de 30 luni, pana la 20 martie 2009, iar intru asigurarea executarii obligatiilor
contractuale pe contractul de credit a fost incheiat cu Valerii Tirdea si Lilia Tirdea
contractul de ipoteca nr. C/0181-G din 21 septembrie 2006, prin care a fost gajat
apartamentul nr. 41 situat in mun. Chisinau, str. Hristo Botev 19/1, care le apartinea
cu drept de proprietate Tn baza contractului de vanzare-cumparare a apartamentului
din 25 mai 2006, autentificat notarial si inregistrat la OCT Chisinau cu nr. cadastral
0100103.134.01.041, insa debitorul Gheorghe Darii nu si-a onorat obligatia de
rambursare a imprumutului in termenul stabilit in contract.

Totodata, prima instantd a reiterat ca, prin hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 25 decembrie 2007 a fost recunoscut nul contractul de vanzare-
cumpdrare a apartamentului 41 din str. Hristo Botev 19/1, mun. Chisindu incheiat
intre Anton Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi, Dorin Vaculovschi si Lilia Tirdea la
25 mai 2006, a fost radiat dreptul de proprietate al Liliei Tirdea si al lui Valerii
Tirdea asupra apartamentului nr. 41 din str. Hristo Botev 19/1, mun. Chisinau din
Registrul bunurilor imobile si a fost restabilit dreptul de proprietate asupra acestuia
apartament dupa Tatiana VVaculovschi si Dorin Vaculovschi.

De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 20 decembrie 2013, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015 au fost respinse pretentiile lui Anton
Vaculovschi, Tatianei Vaculovschi si ale lui Dorin Vaculovschi impotriva BC
,,Mobiasbanca- Groupe Societe Generale” SA, a lui Gheorghe Darii, Valerii Tirdea
si Liliei Tirdea privind stingerea gajului instituit in baza contractului de ipoteca nr.
C/0181-G din 21 septembrie 2006 incheiat intre Valerii Tirdea, Lilia Tirdea si BC
,Mobiasbanca- Groupe Societe Generale” SA si radierca din Registrul gajului
bunurilor imobile a informatiilor cu privire la gajul instituit asupra bunului imobil,-
apartamentului nr. 41 din str. Hristo Botev 19/1, mun. Chisinau.

In acest context, prima instantd a constatat ca, elementele esentiale pentru
determinarea existentei si marimii obligatiei sunt cunoscute, intrunite si respectate,
nu existd incertitudini care ar fi un motiv de respingere a actiunii initiale, mai mult,
au fost prezentate probe incontestabile si pertinente ce justifica temeinicia actiunii.

Respingand actiunea reconventionald, prima instantd si-a argumentat
concluzia prin faptul ca, aceasta este lipsita de suport probatoriu iar cele invocate de
catre paratii constituie 0 modalitate de a se eschiva de la raspunderea survenita in
urma respectarii obligatiilor contractuale.

Prima instanta a mai reiterat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28
lanuarie 2015 s-a constatat ca, BC , Mobiasbanca- Groupe Societe Generale” SA
este dobanditor de buna-credinta al drepturilor de creditor ipotecar si urmeaza sa-i
fie respectate drepturile instituite prin lege.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Anton Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi si Dorin
Vaculovschi si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 01 martie 2017 si 27 iunie 2017, Tatiana Vaculovschi, Anton
Vaculovschi si Dorin Vaculovschi au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului au invocat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel, la examinarea pricinii, a incalcat normele de drept
material si, anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea, precum si a fost apreciat
arbitrar probele, ceea ce a dus la incalcarea dreptului de proprietate.

Mentioneaza ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, urma sa aplice
prevederile art. art. 198 alin. (3), 205 alin. (1), 207, 219 si ale art. 220 alin. (1) si (2)
din Codul civil, deoarece contractul de vanzare-cumparare a apartamentului din 25
mai 2006, in baza caruia au actionat Valerii Tirdea si Lilia Tirdea, a fost declarat nul
prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 decembrie 2007, prin
urmare, contractul de ipotecd contestat a fost semnat de persoane neindreptatite si,
respectiv, nu produce efecte juridice, mai mult, nu exista acordul celor indreptatiti
pentru incheierea contractului de ipoteca, adica a recurentilor, care sunt i au fost
mereu proprietarii apartamentului nr. 41, din str. Hristo Botev, 19/2, mun. Chisinau.

Considera ca, la incheierea contractului de ipotecd nu au fost intrunite
conditiile de baza ale actului juridic si, anume, cauza, care pentru a fi valabila
trebuie sa existe, sa fie reala, sa fie licita si morala.

Sustine ca, in spetd, cauza nu exista si nu este reala, or, creditorul gajist nu
poate primi contraprestatia la care a mizat la momentul semnarii contractului de
ipoteca, tinand cont de faptul ca, bunul gajat nu este proprietatea debitorilor gajisti
Valerii Tirdea si Lilia Tirdea, iar recurentii nu au relatii contractuale cu banca si nu
si-au asumat careva obligatii pecuniare in folosul debitorilor gajisti sau a lui
Gheorghe Darie, care a contractat creditul de la banca.

Afirma cd, la semnarea contractului de ipoteca, debitorii gajisti au recurs la
mijloace viclene, urmarind o cauza ilicitd si imorald, care constd in obtinerea
creditului de la bancd, cunoscand cd bunul imobil ipotecat le apartine in baza unui
act juridic simulat, fapt stabilit prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 25 decembrie 2007, iar scopul debitorilor gajisti a fost deposedarea recurentilor
de locuinta si imbogatirea fara justa cauza.

Considera ca, instanta de apel urma sa tind cont de lipsa si falsul cauzei,
neconcordanta cauzei contractului de ipoteca cu legea ori cu morala, precum si de
prevederile art. 220 alin. (1) si (2) din Codul civil si sa impuna sanctiunea nulitatii
absolute in mod incontestabil.

Invoca ca, instanta de apel, in decizia sa, a facut trimitere la prevederile art.
221 alin. (3) din Codul civil, totodata, concluzionand ca, dobanditor de buna-
credinta ale drepturilor de creditor ipotecar este BC ,, Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, careia urmeaza sa-i fie respectate drepturile instituite prin lege, cu
atat mai mult ca, pana la moment, contractul de ipoteca nu a fost contestat in modul
prevazut de lege si, prin urmare, acesta urmeaza a fi onorat de parti.

Sustine ca, prevederile art. 221 alin. (3) din Codul civil nu pot fi aplicate in
spetd, deoarece acestea reglementeaza ca, in cazul trecerii bunului dobandit in baza
unui act juridic fictiv la un tert de buna-credinta, se considera ca trecerea a avut loc
in baza unui temei juridic valabil.

In acest sens, atentioneazi ca, apartamentul in litigiu nu a trecut la creditorul
gajist - BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, trecerea lui va avea loc
numai in rezultatul mentinerii in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01



decembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 aprilie
2016, mai mult ca atat, acest bun nu a fost niciodata in posesia debitorilor gajisti
Valerii Tirdea si Lilia Tirdea, or, familia Vaculovschi a posedat neintrerupt
apartamentul din 28 decembrie 1988 si pana in prezent.

De asemenea, invoca ca, nu sunt temeiuri de a considera ca, apartamentul nr.
41 din str. Hristo Botev, 19/2, mun. Chisinau a fost dobindit de catre BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, deoarece conform prevederilor art.
234 din Codul civil, contractul de ipoteca face parte din categoria actelor juridice
incheiate sub conditie, si reiesind si din clauzele capitolului V din contractul de
ipoteca nr. C/0181-C, creditorul gajist va dobandi bunul gajat numai in rezultatul
exercitarii dreptului la gaj, urmat de transmiterea-primirea acestui bun in posesia sa.

Mai invoca ca, contractul de vanzare-cumparare a apartamentul nr. 41
incheiat intre recurenti si intimatii Valerii Tirdea si Lilia Tirdea a fost unul simulat
si nu fictiv, deoarece a fost incheiat in scopul asigurarii restituirii datoriei de catre
Anton Vaculovschi fata de Valerii Tirdea, insa de fapt intre ei existau relatii de gaj.

Sustin ca, banca nu poate fi considerat ca tert de buna-credintd, deoarece
apartamentul nr. 41 nu a trecut in posesia acesteia in perioada cind ea nu cunostea
despre nulitatea contractului de vanzare-cumparare din 25 mai 2006, in baza caruia
Valerii Tirdea si Lilia Tirdea au ipotecat apartamentul, iar odata ce cunoaste situatia
reald a drepturilor asupra bunului gajat, banca nu poate pretinde ca este tert de buna-
credinta.

Mai invoca ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a dat dovada de un
comportament partinitor, fiind preocupatd de respectarea drepturilor creditorului
gajist - BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, neglijand dreptul
recurentilor la proprietate, care este un drept absolut, exclusiv si perpetuu conform
art. 315 al. (2) din Codul civil si un drept fundamental al cetateanului, consfintit prin
art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Primul Protocolului aditional
la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Califica eronata concluzia instantei de apel precum ca, pana la moment
contractul de ipoteca nu a fost contestat in modul prevazut de lege si prin urmare,
acesta urmeaza a fi onorat de catre parti, or, la data de 30 iunie 2015, recurentii au
inaintat o actiune reconventionala cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de ipotecd, deoarece este un contract accesoriu, iar cel de baza,
contractul de vanzare-cumparare din 25 mai 2006 a fost declarat nul in baza unei
hotarari judecatoresti irevocabile.

Releva ca, conform prevederilor art. 217 alin. (3) din Codul civil, actiunea in
constatare a nulitdfii absolute este imprescriptibila, prin urmare, instanta de apel a
facut o concluzie arbitrard, in loc sd se expuna asupra temeiniciei i legalitafii
cerintelor cu privire la constatarea nulitatii contractului de ipoteca.

Considera arbitrara si concluzia instantei de apel precum ca, ei, contrar
prevederilor legale, nu au solicitat efectuarea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile cu privire la drepturile reale asupra apartamentului nr. 41 din str. Hristo
Botev, 19/1, mun. Chisindu, dobandit in baza hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 25 decembrie 2007, or, la materialele cauzei au fost anexate cererile
adresate Oficiului cadastral teritorial Chisindu, in scopul executarii hotararii
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judecatoresti enuntate si inregistrarii dreptului de proprietate dupa ei, dar din
motivul existentei altor interdectii, de fiecare datd au primit refuz.

Mentioneazd cd, in asemenea circumstante, neinregistrarea dreptului de
proprietate in Registrul bunurilor imobile nu poate fi invocat in defavoarea lor,
deoarece neexecutarea hotararii judecatoresti din 25 decembrie 2007 nu le este
imputabila.

Releva ca, conform hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25
decembrie 2007, ei si-au restabilit dreptul de dispozitie asupra apartamentului nr.
41, dar nu au dobandit aceste drept, dupa cum indica instanta de apel in motivarea
deciziei sale. De altfel, dreptul de folosire si posesiec n-a fost pierdut sau limitat
niciodata.

Considera ca, instantele de judecata au stabilit corect circumstantele cauzei,
dar atarnarea partinitoare nu le-a permis sa adopte decizii legale, fapt ce se confirma
si prin nemotivarea argumentelor invocate de catre ei.

Invoca ca, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 495 din Codul civil si nici
ale art. 28 din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, deoarece aceste
norme reglementeaza temeiurile incetarii gajului, insa prin cererea reconventionala
s-a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de ipoteca, fiind demonstrata
temeincia si legalitatea cerintei, mai mult, tindnd cont de lipsa carorva pretentii, din
partea partilor implicate in proces referitor la incetarea ipotecii, demonstrarea
existentei temeiurilor de incetare a ipotecii nu se cere si 0 considerd inutila in speta
data.

Mentioneaza ca, instanta de apel in dispozitivul deciziei se referda numai la
pretentiile BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la
transmiterea silitd in posesic a bunului si cererea reconventionala cu privire la
constatarea nulitatii absolute a contractului de ipotecd, insa nu s-a expus referitor la
capatul de cerere a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la
evacuarea recurentilor si a bunurilor acestora din apartamentul in litigiu si nici
asupra capatului de cerere privind incasarea cheltuielilor de judecata de la recurenti,
desi, prin cererea de apel ei au solicitat casarea integrala a hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 14 aprilie 2016 si emiterca unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii initiale si admiterea actiunii reconvetionale, ceea ce
denotd prezenta de grave erori judiciare, care pot fi corectate numai prin trimiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Considera ca, decizia instantei de apel este ambigua si incompletd, iar partile
pe dosar sunt lipsite de posibilitatea de a cunoaste si intelege daca hotarirea primei
instante este considerata legald si intemeiata in totalitate sau partial.

Remarca ca, constatarea nulitatii contractului de ipoteca implica respingerea
cerintelor creditorului gajist privind transmiterea silitd a bunului gajat si evacuarea
recurentilor si a bunurilor acestora din apatamentul in litigiu, iar suma datorata
urmeaza a fi incasata de la beneficiarii nemijlociti ai creditului si, anume, Gheorghe
Darii, Valeriu si Lilia Tirdea, dar nu de la recurenti, prin deposedarea de locuinta si
aruncarea in strada pentru niste datorii, care le sunt improprii.

Atentioneaza ca, drepturile creditorului gajist urmeaza a fi determinate
conform prevederilor art. 469 si 671 din Codul civil, mai mult ca atat, legea
stabileste drepturi fatd de debitorii gajisti si nu fata de terte persoane.
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Sustin ca, el nu pot sa poarte raspundere cu proprietatea lor pentru datoriile
unor terte persoane, care prin inselaciune si abuz de incredere, in perioada 25 mai
2006 — 25 decembrie 2007, au dispus de apartamentul nr. 41 din str. Hristo Botev,
19/1, mun. Chisindu, gajandu-l in schimbul unui credit bancar, de care a beneficiat
in mod nemijlocit Valerii Tirdea si Lilia Tirdea.

Mai invoca ca, la data de 03 mai 2017, ei au depus la OCT Chisinau 0 cerere,
prin care au solicitat Inregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.
41 din str. Hristo Botev 19/1, mun. Chisindu, 1nsa aceasta a fost respinsd prin
decizia din 18 mai 2017.

Sustin ca, nefiind de acord cu decizia OCT Chisinau din 18 mai 2017, la data
de 29 mai 2016 au depus o cerere prealabila, dar nu au primit nici un raspuns.

Mentioneaza ca, pe o perioada de 09 ani, din motive neimputabile lor, nu isi
pot inregistra dreptul de proprictate asupra apartamentului nr. 41 din str. Hristo
Botev 19/1, mun. Chisindu iar neexecutareca continud a hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 25 decembrie 2017 denota incélcarea dreptului la un
proces echitabil.

Prin referinta depusa la data de 13 iunie 2017 BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Prin referinta depusa la data de 26 iunie 2017 Gheorghe Darii a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;
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b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Tatiana Vaculovschi,
Anton Vaculovschi si Dorin Vaculovschi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialad
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Tatiana Vaculovschi, Anton Vaculovschi si Dorin Vaculovschi,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tatiana Vaculovschi, Anton Vaculovschi si
Dorin Vaculovschi ca inadmisibil.
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In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Tatiana Vaculovschi, Anton Vaculovschi si Dorin

Vaculovschi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic
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