instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza dosarul nr. 2r-412/17

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [on Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Angela Ciugainova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Institutului
,,Agroindproiect” Societatea pe Actiuni impotriva Angelei Ciugainova cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti 11 aprilie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel declarata de Angela Ciugainova

constata;:

La 24 iunie 2016, SA ,,Agroindproiect” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Angelei Ciugainova cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 decembrie 2015, intre
SA ,,Agroindproiect” si Angela Ciugainova a fost incheiat contractul de locatiune
nr. 43, prin care a fost transmisa in locatiune incdperea nelocativa in demisol cu
suprafata de 45,8 m.p., amplasatd in cladirea administrativd a
SA ,Agroindproiect”. Iar, termenul contractului a fost pe perioada
10 decembrie 2015 - 31 decembrie 2016.

Mentioneazd ca SA , Agroindproiect” si-a indeplinit obligatiile sale
contractuale si a transmis Anjelei Ciugainova in folosinta temporara incaperile
solicitate conform contractului si actului de primire-predare semnate de ambele
parti.

Noteaza ca potrivit pct. 6.1-6.3 a contractului nominalizat, Angela
Ciugainova urma sa achite taxa lunard pentru chirie in marime de 7 euro pentru un
m? si serviciile comunale in baza facturilor de plati, conform pct. 6.4-6.9 a
contractului nominalizat.

Sustine ca Angela Ciugainova a ignorat obligatiile sale contractuale, astfel
acumuland pentru perioada ianuarie 2016 — 12 aprilie 2016 o datorie pentru chirie,
serviciile comunale si telefonie fixa in marime de 33175,42 lei.



Mai indica ca potrivit pct. 11.1 al contractului de locatiune, locatarul
Angela Ciugainova in cazul neachitarii platilor in termenele stabilite in contract,
urmeaza sa achite penalitate in marime de 0,5% din suma platii pentru fiecare zi de
intarziere.

Sustine ca in adresa Angelei Ciugainova au fost expediate pretentii, facturi,
acte de verificare, care au fost receptionate de ultima, nsa careva plati nu au fost
efectuate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512-514, 875-888 Cod
civil, art. 29, 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Angela Ciugainova in beneficiul
SA ,,Agroindproiect” datoria in marime de 33175,42 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 13 februarie 2017, actiunea a fost
admisa integral.

A fost incasat de la Angela Ciugainova in beneficiul SA ,,Agroindproiect”
datoria in marime de 33175,42 lei si cheltuieli de judecata in suma de 11236,06 lei.

La 13 martie 2017, Angela Ciugainova a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 13 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si rejudecarea cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivata, s-a acordat apelantei termen pana la 11 aprilie 2017 ora
09:00, pentru a prezenta sau a expedia instantei apelul motivat si dovada achitarii
taxel de stat in suma 746,25 lei, totodata fiindu-1 explicat ca in caz de neindeplinire
in termenul stabilit a indicatiilor, cererea de apel va fi restituitd fara examinare.

La 11 aprilie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Angela Ciugainova a
depus cerere de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, a fost restituit apelul
declarat de Angela Ciugainova pe motiv ca nu au fost inlaturate integral
neajunsurile indicate in incheierea din 22 martie 2017,

La 27 aprilie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Angela Ciugainova a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-0 ilegala si eronata.

Mentioneazda ca la 10 aprilie 2017, a achitat taxa de stat in marime de
746,25 lei, fapt ce se confirma prin ordin de incasare a numerarului nr. PH93-
D000.

Sustine ca dovada de achitare a taxei de stat a fost anexata la cererea de apel
motivata si Tmpreund cu alte anexe expediata la Curtea de Apel Balti, totodata
mentiondnd in cererea de apel cd ordinul se anexeaza in original.

Considera ca este imposibil ca cererea de apel sa ajungd cu toate anexele, iar
dovada de achitare a taxei de stat in original sd lipseasca.

Remarca ca plata taxei de stat Tn suma stabilitd o poate confirma prin copia
ordinului de plata care a ramas la pachetul ei de documente.



Considera ca incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, este
pasibild de a fi anulata, deoarece dansa a executat integral si la timp cerintele
instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare in momentul pronuntirii actului
contestat), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de
la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 aprilie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 67), care a fost receptionata de recurent la 20 aprilie 2017, ceea ce se atesta
prin aviz de receptie (f. d. 68).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
11 aprilie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitdtii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarca
incheierti §i restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din materialele dosarului se constata ca la 13 martie 2017, Angela
Ciugainova a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti din
13 februarie 2017 si fara a achita taxa de stat, in conformitate cu art. 364 alin. (1)
CPC.

Tot actele cauzei atesta ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din
22 martie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel nemotivate depusa de Angela
Ciugainova, s-a acordat apelantei termen pana la 11 aprilie 2017 ora 09:00, pentru
a prezenta sau a expedia instantei apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in
suma 746,25 lei, totodata, fiindu-i explicat ca in caz de neindeplinire in termenul
stabilit a indicatiilor, cererea de apel va fi restituita fara examinare.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotdrare se atacd, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.



Potrivit prevederilor art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992 pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achitda 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestata.

Prin prisma normelor legale citate, la caz se constata ca la 11 aprilie 2017,
prin intermediul Oficiului Postal, Angela Ciugainova a depus cererea de apel
motivatd, mentionand in anexa, pe langa alte probe anexate, si originalul ordinului
de incasare a numerarului prin care se confirma achitarea taxei de stat.

Tot din materialele cauzei se constata ca la deschiderea plicului, in care se
afla cererea de apel motivata depusa de Angela Ciugainova, dovada de achitare a
taxei de stat lipseste, fapt mentionat de catre sefa Directiei Evidentd si
Documentare a Curtii de Apel Balti pe cererea de apel a Angelei Ciugainova.

Instanta de recurs, tine sa mentioneze ca solutia Curtii de Apel Balti prin
incheierea din 11 aprilie 2017, prin care s-a dispus, prin prisma prevederilor
art. 369 alin. (1) CPC, restituirea cererii de apel declaratda de Angela Ciugainova
impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 13 februarie 2017, in legaturd cu
neachitarea taxei de stat, este una pripita.

Or, la recursul declarat in dezacord cu incheierea Curtii de Apel Balti din
11 aprilie 2017, recurenta Angela Ciugainova, in confirmarea faptului ca taxa de
stat fost achitatd, a anexat copia ordinului de incasare a numerarului nr. PH93-
D000 din 10 aprilie 2017, in suma de 746,25 lei cu titlu de taxa de stat (f. d. 71).

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, releva ca constatarea instantei de apel cu privire la faptul ca
apelanta Angela Ciugainova nu a indeplinit integral indicatiile instantei de apel din
incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017 si nu a achitat taxa de stat la
depunerea apelului, este prematura.

Si asta deoarece, in situatia in care Angela Ciugainova a probat achitarea
taxei de stat in suma de 746,25 lei, prin copia ordinului de incasare a numerarului
nr. PH93-D000 din 10 aprilie 2017, chestiunea datd urmeaza sa fie verificata
minutios si stabilitd cu certitudine neexecutarea de catre apelantd a indicatiilor
instantei de apel cu privire la inlaturarea neajunsurilor cererii de apel.

In acest sens, este de notat ca dreptul la o cale de atac este consfintit in
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa constanta
Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din Conventie nu garanteazi dreptul la apel
asupra unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a
procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera cd recursul declarat de
Angela Ciugainova impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017,



urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii recurate si remiterea cauzei la rejudecare
de la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Angela Ciugainova.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Institutului ,,Agroindproiect” Societatea
pe Actiuni impotriva Angelei Ciugainova cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare de la faza primirii
cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



