prima instanta: V. Ciuntu dosarul nr. 2ra-1220/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
28 1unie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Golban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Golban impotriva
Lidiei Golban cu privire la incasarea datoriei, repararea prejudiciului moral si
recunoasterea valabilitatii contractului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Lidia Golban, casata hotararea Judecatoriei
Criuleni din 25 octombrie 2016 si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata;:

La data de 05 septembrie 2016, lon Golban a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Lidiei Golban cu privire la incasarea datoriei §i repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, presteaza servicii contra plata
de lucrari sezoniere, arat, semanat si cultivat cu tehnica agricola personala.

Mentioneaza ca, in anul 2010, la solicitarea paratei, Lidia Golban i-a prestat
serviciul de arat, insa plata pentru aceasta lucrare nu i-a fost achitata, motivandu-i
ca o va achita cand se va intoarce sotul de peste hotare.

Afirma ca, in anul 2011, a prestat paratei serviciul de semanat, care i-a
achitat in luna iunie 2011 doar o parte din costul serviciului, suma restantd
constituind 890 lei.

Releva ca, ulterior, in luna noiembrie 2011, a prestat paratei serviciul de arat,
iar in luna aprilie 2012 - serviciul de semanat, pentru care, la fel, nu i-au fost
achitate costul lucrarilor.

Astfel, sustine ca, parata inregistreaza o datorie in suma de 4 690 lei pentru
serviciile prestate.

Afirma ca, a incheiat cu Lidia Golban un contract verbal cu privire la
prestarea unui serviciu, exprimandu-si vointa comuna referitor la pretul si volumul
lucrarilor, insa, aceasta refuza sa achite costul serviciilor prestate.



Declara ca, la data de 20 februarie 2016 si 02 martie 2016, s-a adresat la
Inspectoratul de Politie Criuleni cu o cerere, prin care a solicitat incasarea din
contul paratei a datoriei in suma de 4 690 lei, Insa prin raspunsul din 29 februarie
2016 si 09 martie 2016, a fost informat ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale contraventiei sau ale infractiunii si urmeaza si se adreseze in
instanta de judecata.

Solicita incasarea din contul paratei a datoriei in suma de 4 690 lei, a sumei
de 5000 lei, cu titlu de prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele
solicitdnd recunoasterea valabilitatii contractului incheiat in mod verbal cu Lidia
Golban si incasarea din contul paratei a datoriei in suma de 4 690 lei, a sumei de
5 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 25 octombrie 2016, a fost admisa
partial actiunea si au fost incasate din contul Lidiei Golban in beneficiul lui lon
Golban suma de 4 690 lei, cu titlu de datorie, suma de 1000 lei, cu titlu de
prejudiciul moral si taxa de stat in mirime de 250 lei. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prima instantd admitand cerinta cu privire la incasarea sumei datorate, si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, in anii 2010-2012, intre parti a fost incheiat un
act juridic In mod verbal, in baza caruia reclamantul a prestat paratei servicii cu
tractorul la aratul si semanatul pamantului acesteia, dar parata i-a achita partial
pentru serviciile prestate, iar conform prevederilor art. 209 alin. (1) si (2) din
Codul civil, actul juridic poate fi incheiat verbal, in scris sau in forma autentica, iar
forma este o conditie de valabilitate a actului juridic numai in cazurile expres
prevazute de lege, or, conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Cod, actul juridic
pentru care legea sau acordul partilor nu stabileste forma scrisa sau autentica, poate
fi incheiat verbal, totodata, prevederile art. 970 alin. (1) si (2) din Codul civil nu
prevede ca contractul de prestari servicii urmeaza a fi incheiat in scris, mai mult ca
atat, plata pentru serviciile se efectueaza dupa prestarea serviciilor, facand trimitere
la prevederile art. 971 alin. (1) din Codul civil.

Prima instanta, admitand partial cerinta cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul nu este angajat
in campul muncii, intretindndu-si familia din sursele banesti pe care le castiga din
serviciile agricole acordate cetatenilor, iar parata, prin actiunile sale l-a lasat fara o
parte din venit, cauzandu-i, astfel, un prejudiciu moral, care poate fi recuperat prin
echivalent banesc in suma de 1 000 lei, iar suma solicitata de catre reclamant este
exagerat de mare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Lidia Golban, casata hotdrarea primei instanfe si emisd o noud
hotarare, prin care a fost respinsa actiunea.

Respingand cerintele cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului
incheiat in mod verbal si incasarea datoriei ca tardive, instanta de apel si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, lon Golban a efectuat ultimele lucrari agricole
in luna aprilie 2012, prin urmare, din acel moment a inceput sa curga termenul de



prescriptie, Intrucat de atunci 1 s-ar fi incdlcat pretinsul drept de a fi remunerat
pentru serviciul prestat, iar careva motive justificate de repunere a cerintelor in
termen nu au fost invocate.

De asemenea, instanta de apel, respingand ca neintemeiata cerinta cu privire
la repararea prejudiciului moral si-a argumentat concluzia prin faptul ca, lon
Golban nu a prezentat careva probe, care sa confirme existenta unui presupus
prejudiciu moral cauzat de catre Lidia Golban, facand trimitere la prevederile art.
1422 alin. (1) din Codul civil.

La data de 22 aprilie 2017, lon Golban a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material, si
anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost aplicata o lege
care nu trebuia sa fie aplicata si a fost interpretata eronat legea.

Mentioneaza ca, prima instantd corect a aplicat normele de drept material si
procedural, iar instanta de apel eronat s-a bazat pe prevederile art. 267 alin. (1) si
art. 271 din Codul civil, concluzionand ca, a fost omis termenul de prescriptie,
deoarece conform prevederilor art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de
prescriptie extensiva incepe sa curgad de la data nasterii dreptului la actiune,
respectiv, dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa
afle despre incalcarea dreptului.

Invoca ca, despre intentia intimatei de a nu-i achita datoria a aflat in anul
2016, atunci, cand la solicitarea de a-i achita costul serviciilor prestate, aceasta i-a
refuzat categoric, ulterior, in acest sens, s-a adresat si organelor de drept.

Sustine ca, cauza urmeaza a fi trimisd spre rejudecare in instanta de apel,
pentru audierea unui martor, care ar confirma faptul ca, in anul 2016, Lidia Golban
I-a declarat ca nu-i va achita datoria.

Afirma ca, prin audierile efectuate de catre colaboratorul Inspectoratului de
Politie Criuleni, se confirma cu certitudine ca, intimata recunoaste datoria si nu are
intentia de a 0 achita, mai mult ca atat, aceasta a dus instanta de judecata in eroare,
avand ca scop eschivarea de la executarea obligatiei de plata, insa el este invalid si
munceste din greu pentru a supravetui.

Prin referinta depusa la data de 29 mai 2017 Lidia Golban a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre lon Golban nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul
declarat de catre lon Golban, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lon Golban ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre lon Golban se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



