prima instanta: G. Bivol nr. 2ra-1193/17
instanta de apel: M. Guzun, 1. Cotrutd, N. Simciuc

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Dumitru Stratan si Victor Melesco

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Victor Melesco Tmpotriva
lui Dumitru Stratan cu privire la eliberarea terenului, obligarea paratului sa suporte
1/2 din costul materialelor si lucrarilor de instalare a unui gard pe linia de hotar ce
delimiteaza cotele — parti ale proprietarilor terenurilor, incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Victor Melesco si Dumitru Stratan si mentinuta
hotararea primei instante

constata;:

La 07 octombrie 2013, Victor Melesco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Stratan cu privire la eliberarea terenului, obligarea paratului
sd suporte 1/2 din costul materialelor si lucrarilor de instalare a unui gard pe linia de
hotar ce delimiteazd cotele — parti ale proprietarilor terenurilor, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 februarie 2001, in temeiul contractului
de vanzare — cumparare a dobandit dreptul de proprietate asupra lotului de teren si a
constructiei situate in mun. Chisinau, sos. Hancesti nr. 214, cu suprafata de 0,103 ha.

Indica ca in anul 2010, vecinul sau Dumitru Stratan a ocupat abuziv o parte din
teren ce-1 apartine cu drept de proprietate.

Afirma ca |-a informat pe Dumitru Stratan ca nu este in drept sa-i ocupe terenul
din care motiv intre ei de mai multe ori au avut loc conflicte.

Relateaza ca la 8 septembrie 2010, a fost informat de Comisariatul de Polite
sectorul Centru ca plangerea Sa pe marginea neintelegerilor cu vecinul
Dumitru Stratan a fost examinata, ultimul fiind avertizat sa nu mai admita astfel de
cazurt.



Mai mult, considera ca in urma actiunilor nelegitime ale paratului, el este privat
de posesiune asupra unei portiuni din propriul teren.

Afirma ca incercarile de solutionare pe cale amiabila a litigiului au esuat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 374 alin. (1), 393 alin. (1),
1389 alin. (1) Cod civil, art. 166 — 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea lui Dumitru Stratan de a elibera terenul
situat in mun. Chisindu, sos. Hancesti nr. 214 cu numarul cadastral 0100218.094,
obligarea paratului sa suporte 1/2 din costul materialelor si lucrarilor de instalare a
unui gard pe linia de hotar ce delimiteaza cotele — parti ale proprietarilor terenurilor,
incasarea din contul lui Dumitru Stratan in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de
judecata suportate n legatura cu acest proces.

La 16 1ulie 2015, Victor Melesco a depus o cerere de chemare in judecata de
concretizare a cerintelor prin care a solicitat obligarea paratului Dumitru Stratan de
a elibera portiunea de teren cu suprafata de 30,5 m. p. din mun. Chisinau,
s0S. Héancesti nr. 214 cu numarul cadastral 0100218.094, identificat prin raportul de
expertiza nr. 073 din 10 februarie 2015, obligarea paratului sa suporte 1/2 din costul
materialelor si lucrarilor de instalare a unui gard pe linia de hotar ce delimiteaza
cotele — parti ale proprietarilor terenurilor, incasarea din contul lui Dumitru Stratan
in beneficiul sau prejudiciul moral in suma de 2000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata 250 lei taxa de stat, 6000 lei onorariul avocatului si 2500 lei cheltuieli
pentru efectuarea expertizei judiciare.

In motivarea acesteia a invocat ca la 10 februarie 2015 a fost intocmit raportul
de expertiza nr. 073 prin care s-a constatat ca conform masurarilor de facto a
terenurilor cu numerele cadastrale 0100218.194 si 0100218094 din mun. Chisinau
str. V. Coftun si sos. Hancesti 214, consecutiv proprietarul terenului invecinat cu
numarul cadastral 0100218194 Dumitru Stratan ocupa o portiune din terenul strdin
a vecinului Victor Melesco cu nr. cadastral 0100218094 cu suprafata de 30,5 m. p..

Relateaza ca paratul poseda cu rea credintd portiunea de teren ce-i apartine lui
si refuza sa elibereze portiunea de teren pe care o poseda nelegitim in pofida faptului
ca in registrul bunurilor imobile este indicata suprafata terenului, iar in planul
geografic si planul topografic este indicat perimetrul exact al terenului.

Invocand prevederile art. 393 alin. (1) Cod civil sustine ca la moment nu exista
un gard capital ce ar delimita corect terenul, astfel, considera necesar instalarea unui
gard pe linia de hotar a cotei - parti de teren cu suportarea platilor in mod egal de
catre partl.

Mai indica ca Dumitru Stratan a actionat ilicit si cu violenta impotriva sa, acesta
cunostea cd depaseste propriul teren si ingradeste accesul reclamantului la
bunul ce- i apartine folosindu-se de portiunea de teren pe parcursul a 5 ani.

Noteaza ca paratul este o persoana foarte scandalagioasa, desi el se face vinovat
de incélcarea dreptului reclamantului la respectarea proprietatii, tot el este cel ce
provoaca conflictele si cheama politia.

Sustine ca in rezultatul actiunilor ilicite din partea lui Dumitru Stratan a suferit
un prejudiciu moral sub forma de stari de neliniste, nervozitate, stres si insomnie.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iunie 2016, a fost
admisa partial actiunea.



A fost obligat Dumitru Stratan de a elibera portiunea de teren cu suprafata de
30,5 m. p. din mun. Chiginau $0S. Hancesti nr. 214 cu numarul cadastral
0100218.094 identificat in raportul de expertiza nr. 073 din 01 februarie 2015
vopsita 1n culoare roz pe plansa anexa la raportul sus mentionat ce-i apartine lui
Victor Melesco.

A fost incasat de la Dumitru Stratan in beneficiul lui Victor Melesco partial
suma cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei, 125 lei jumate din
suma taxei de stat si 1250 lei jJumate din cheltuielile pentru efectuarea expertizei.

Cerintele privind obligarea lui Dumitru Stratan de a suporta jumatate din
cheltuielile pentru instalarea unui nou gard si incasarea prejudiciului moral au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Victor Melesco si Dumitru Stratan si mentinutd hotararea
primei instante.

La 10 aprilie 2017, Dumitru Stratan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
casarea partiala a hotdrarii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca vadit neintemeiata.

Obiecteaza ca prima instanta contrar normelor de drept procedural a examinat
pricina fara a se expune asupra tuturor probelor din dosar fara a-si motiva concluzia
in privinta obiectivelor formulate de Dumitru Stratan si nu a dat raspunsuri la
intrebarile care necesita un raspuns explicit, examinand astfel litigiul superficial, iar
nemotivarea solutiilor judecatoresti constituie o incalcare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Remarca ca instantele ierarhic inferioare si-au intemeiat solutiile exclusiv
reiesind din concluzia raportului de expertiza, interpretandu-le diferit, contrar
realitatii existente, ignorand alte acte cu titlu de proba.

Invocand prevederile art. 373 alin. (1), (2) si (4) CPC sustine ca instantele nu
au dat nicio apreciere faptului ca gardul capital de delimitare a terenului invecinat a
fost construit anume de familia intimatului fara acordul lui Dumitru Stratan si
neautorizat contrar legii fapt ce se confirma prin raspunsul Inspectiei de Stat in
Constructie nr. S-524 din 07 septembrie 2010, din care rezulta ca in urma controlului
efectuat, a fost constatat ca anume Vasile Melesco, (tatal intimatului), in locul
gardului ruinat, neautorizat a construit o potiune de 20 metri de gard capital cu
inaltimea de 2 metri si prin raspunsul Procuraturii sector Centru nr. 07-96pet/11-17-
33 din 14 aprilie 2011 din care la fel rezulta ca anume familia Melesco a edificat
gardul.

Mai mult, indica ca instantele ierarhic inferioare vadit, neintemeiat si in fond
ilegal au pus in sarcina recurentului sa elibereze portiunea de teren cu suprafata de
30,5 m. p., in lipsa probelor care sa constate ca anume recurentul se face vinovat de
depasirea hotarului.

Sustine ca atat prima instanta cat si instanta de apel au solutionat cauza fara a
cerceta probele multiaspectual si complet, pronuntand solutii care prejudiciaza direct
drepturile si interesele fundamentale ale recurentului.



Indica ca Ecaterina Stratan este proprietara a 1/2 cota — parte din imobilul
litigios care contrar prevederilor art. 62 alin. (1) lit. (b), 183 alin. (2) lit. (c) CPC, nu
a fost atrasa in proces.

Remarca ca actele judecatoresti contestate afecteaza direct drepturile si
libertatile fundamentale ale Ecaterinei Stratan in calitatea ei de coproprietar a
bunului 1n litigiu.

Astfel, instantele ierarhic inferioare examinand cauza nu a stabilit cercul
participantilor la proces, fapt ce impune o limitare de acces la justitiec contrar
art. 6 § 1 CEDO.

La 12 mai 2017, Victor Melesco a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel in
partea respingerii cererii de apel depusa de Victor Melesco si a hotararii primei
instante in partea prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata cu emiterea
unei not hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat argumentele din cererea de chemare in
judecata.

Obiecteaza ca instanta de judecatad eronat a constatat ca Victor Melesco nu a
prezentat in instanta de judecatd careva temeiuri legale in baza cédrora ar putea
pretinde ca intimatul sa suporte 1/2 din costul materialelor pentru construirea unui
gard pe linia de hotar ce delimiteaza cotele — parti ale proprietarilor. Or, fixarea
hotarului este in acelasi timp un drept si 0 obligatie pentru fiecare proprietar fata de
vecinul sdu, reiesind din prevederile art. 393 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 10 martie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 181), iar recurentul Victor Melesco a receptionat copia deciziei la
20 martie 2017 (f. d. 211).

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curii de Apel Chisinau din
07 februarie 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul 1n care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Dumitru Stratan si
Victor Melesco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Dumitru Stratan si Victor Melesco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Dumitru Stratan si Victor Melesco, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Dumitru Stratan si Victor Melesco se considera

inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



