prima instantd: C. Guzun dosarul nr. 2rac-254/17
instanta de apel: L. Popova, V. Efros, I. Murianu

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta ,,Fortagro-Com” Societate cu Rispundere Limitata

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu
Raspundere  Limitatd , Basarabia-Agroexport”, Intreprinderii de  Stat
,,Vamservinform” cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de
cesiune a creantei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 23 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta , Fortagro-Com” Societate cu
Raspundere Limitata si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 24 septembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 04 februarie 2016, iM ,,JFortagro-Com” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,Basarabia-Agroexport” si IS ,,Vamservinform” cu
privire la declararea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 04 martie 2011, Judecitoria Economica
de Circumscriptie a emis titlul executoriu la dosarul nr. 2e-4287/11, privind
incasarea de la IM ,Fortagro-Com” SRL 1in favoarea IS ,Moldvama Grup” a
datoriei Tn suma de 12570 lei si a taxei de stat in suma de 377,10 lei.

Mentioneaza ca la 04 iunie 2015, intre IS ,,Vamservinform” in calitate de
cedent si SRL ,Basarabia-Agroexport”, in calitate de cesionar a fost incheiat
contractul de cesiune de creanta nr. 33/2015, obiectul caruia constituia cedarea de
citre cedentul IS ,,Vamservinform” in favoarea cesionarului SRL ,,Basarabia-
Agroexport” a dreptului de creanta impotriva IM ,,Fortagro-Com” SRL in valoarea
nominald totala de 12947,1 lei, conform titlului executoriu nr. 2e-4287/11 din
04 martie 2011, eliberat de Judecatoria Economica de Circumscriptie.

Afirma ca potrivit conditiilor contractului, cesionarul se subrogd in
drepturile cedentului, devenind astfel creditor al IM ,,Fortagro-Com” SRL pentru
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intreaga valoare nominald a creantei, iar dupa efectuarea in totalitate a platii
creantei, cedentul urma sa declare cd nu mai are nicio pretentie cu privire la
restituirea sumei datorate de catre IM ,,Fortagro-Com” SRL si ca SRL ,,Basarabia-
Agroexport” s-a obligat sa instiinteze IM ,,Fortagro-Com” SRL despre acest fapt.

Considera ca contractul de cesiune de creantd urmeaza a fi declarat nul, ca
fiind intocmit cu incalcarea prevederilor legii.

Avand in vedere prevederile art. 556, 560, 567 Cod civil, art. 43, 47 Cod de
executare indici ca IM ,Fortagro-Com” SRL nu are careva datorii fatda de
IS ,,Vamservinform™ atat timp cat nu existd 0 hotirare judecitoreasca in temeiul
cireia si fie inlocuit creditorul IS ,,Moldvama Grup” cu succesorul in drepturi
IS ,,Vamservinform”.

Obiecteaza ci IS, Vamservinform” nu este creditor in procedura de
executare reinregistratd in anul 2015, cu nr. 100-R188/2015 si nu poate ceda
careva creante §i nici nu poate fi parte a contractului de cesiune de creanta
nr. 33/2015 din 04 iunie 2015.

Considera ca SRL ,,Basarabia-Agroexport” nu este si niciodatd nu a fost in
drept de a pretinde la careva datorii.

Cu referire la prevederile art. 216 alin. (2), 217 alin. (2) si (3), 220 Cod civil
sustine ca contractul de cesiune de creantd nr. 33/2015 din 04 iunie 2015, incheiat
intre IS ,,Vamservinform” si SRL ,,Basarabia-Agroexport” urmeaza a fi declarat
nul ca fiind ilegal, deoarece contravine normelor imperative ale legii.

Solicita admiterea actiunii, declararea nulitatii absolute a contractului de
cesiune de creantd nr. 33/2015 din 04 1unie 2015, incheiat intre
IS ,,Vamservinform” si SRL ,,Basarabia-Agroexport”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 septembrie 2016,
actiunea a fost respinsd, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de IM ,.Fortagro-Com” SRL si mentinutd hotirarea Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu din 24 septembrie 2016.

La 05 mai 2017, IM ,Fortagro-Com” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza ca contractul de cesiune de creantd nr. 33/2015 din
04 iunie 2015 incheiat intre IS ,,Vamservinform” si SRL ,Basarabia-Agroexport”
contravine normelor imperative ale legii si ca urmeaza a fi declarat nul.

Relevi cid IS ,,Vamservinform” nefiind titularul creantei, prin derogare de la
normele legale, a cedat IS ,,Vamservinform” o creanta de care de iure nu dispunea
si nu exista, or, aceasta urma a fi confirmata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, asa cum prevede art. 47 Cod de executare.

Noteaza cd instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa se expund mai
intai asupra legalitatii substituirii creditorului IS ,,Vamservinform”.



Obiecteaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au aplicat
prevederile generale ale Codului civil, intrucat considera ca in speta sunt aplicabile
prevederile speciale ale Codului de executare.

Considera ca au fost interpretate eronat si prevederile art. 556 alin. (5) Cod
civil, potrivit carora Cesiunea de creanta trebuie sa fie incheiatd in forma ceruta
pentru actul juridic 1n al carui temei S-a nascut creanta cesionata.

Explica ca obligatiile pecuniare aparute intre IM ,,Fortagro-Com” SRL si
IS ,Moldvama Grup” nu sunt obligatii survenite dintr-un contract, ci niste
sanctiuni stabilite de instanta de judecata in litigiu avut cu aceasta, astfel, considera
ca nu este o creantd existentda pana la emiterea unei hotarari judecatoresti.

La 05 iunie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Basarabia-
Agroexport” a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat
de IM ,.F ortagro-Com” SRL.

La 07 iunie 2017, IS ,,Vamservinform” a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de IM ,,Fortagro-Com” SRL.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 martie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 106), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurentd la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
23 februarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IM ,Fortagro-
Com” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de TM ,,Fortagro-Com” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IM ,,JFortagro-Com” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Fortagro-Com” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



