prima instanta: A. Ciobanu dosarul nr. 2ra-1203/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii lon Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lIraida
Condrea

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Ninei Condrea si Vasile
Condrea impotriva Iraidei Condrea cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Nina Condrea si Vasile Condrea, casatd hotararea
Judecatoriei Glodeni din 27 octombrie 2016 si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 01 februarie 2016, Nina Condrea si Vasile Condrea au depus cerere de
chemare 1n judecata Impotriva Iraidei Condrea cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii au invocat ci in anul 2009 au imprumutat lraidei
Condrea suma de 31994 lei, convenind ca aceasta va restitui suma imprumutata
cand va avea posibilitate, astfel banii au fost transmisi pe un termen nedeterminat
si fara a fi Intocmit un contract de imprumut.

Mentioneazd ca la moment Iraida Condrea refuza sa restituie suma de bani
primita.

La fel, indica ca pe parcursul anului 2011, intre familia lor si Iraida Condrea
s-a iscat un litigiu in privinta unui bun imobil, motiv pentru care in anul 2011,
aceasta a inaintat o actiune in instanta de judecata privind evacuarea din imobil si
inlaturarea impedimentelor in folosinta bunurilor aflate in drept de proprietate.

Sustine ca 1n cadrul examinarii acestei cauzei civile, lraida Condrea a
recunoscut faptul ca a luat cu imprumut suma de 31944 lei, precum si faptul ca nu
a avut surse pentru restituirea banilor Tmprumutati, fapt consemnat in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Noteaza ca la 03 decembrie 2015, au adresat Iraidei Condrea o pretentie prin
care au solicitat achitarea sumei de 31994 lei, oferindu-i pentru aceasta termen de



5 zile de la data primirii notificarii, insd pand la momentul Tnaintarii actiunii nu au
primit niciun raspuns.

Considera ca recunoasterea datoriei de catre lraida Condrea, consemnata in
explicatiile oferite organului de urmarire penald sau in procesul-verbal al sedintei
de judecata semnat de imprumutat, confirma valabilitatea imprumutului, indiferent
de suma imprumutata.

In acest context, precizeaza ci confirmarea intelegerii intre parti, constatata
in procesele-verbale al sedintelor de judecatd din data 12 august 2011 si
28 octombrie 2011, are valoare identica unui contract de imprumut, luand in
consideratie raporturile juridice dintre parti.

Reitereaza ca in conformitate cu art. 867 alin. (1) Cod civil, Iraida Condrea
are o obligatie contractuala nestinsa fatd de dansii in valoare de 31994 lei, datorita
careia poarta raspundere pecuniara in conformitate cu art. 602 Cod civil.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512-514, 572, 700, 867,
871, 272 Cod civil, art. 166,167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, Incasarea de la Iraida Condrea in beneficiul Ninei
Condrea si lui Vasile Condrea suma imprumutului in marime de 31994 lei.

Prin hotédrarea Judecatoriei Glodeni din 27 octombrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Nina Condrea si Vasile Condrea, casata hotararea Judecatoriei Glodeni
din 27 octombrie 2016 si emisa o noua hotarare prin care actiunea Ninei Condrea
si Vasile Condrea a fost admisa.

A fost incasat de la Iraida Condrea in beneficiul Ninei Condrea si Vasile
Condrea suma imprumutului in marime de 31944 lei.

A fost incasat de la Iraida Condrea in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 809,82 lei.

La 10 mai 2017, Iraida Condrea a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 23 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-0 neintemeiata.

Indica ca instanta de apel in mod eronat a aplicat normele de drept material
si procedural.

Mentioneazd ca decizia instantei de apel a fost emisd fara a fi stabilite
raporturile juridice, circumstantele care au importantda pentru solutionarea justa a
pricinii in fond, hotdrarea neavand putere de convingere cu denaturarea esentei si
sensului relatiilor juridice care au avut loc, precum si a probelor prezentate.

Sustine ca suma de 31994 lei a fost din start achitata pentru procurarea cotei
valorice si nu are statut de imprumut. Aceste circumstante sunt confirmate prin
inaintarea cererilor reconventionale de catre Vasile Condrea in cauza civila nr. d2-
4/2013 si nr. 2-169/16 (2a-1652/16) si declaratiile depuse de Nina Condrea si
Vasile Condrea, prin care ultimii recunosc ca intre ea si dansii nu existau relatii de
imprumut.



Afirma recurenta ca litigiul cu privire la achitarea sumei de 31944 lei a fost
deja examinat, drept urmare concluziile instantei de apel sunt incorecte si
irelevante, care incalca dreptul partilor la un proces echitabil.

Pledeaza ca intre ea si intimati niciodata nu existau careva obligatii si nicCi
contracte de imprumut.

Considerda ca nu poate figura in dosar in calitate de parat, deoarece este
persoana fizica, iar la baza concluziilor instantei de apel stau declaratiile facute in
cadrul altor dosare, unde partea pe dosar era persoana juridica SRL ,,Norvalvit”.

Asa dar, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca explicatiile ei, au fost
depuse in calitate de reprezentat al persoanei juridice SRL ,,Norvalvit”, in privinta
activitatii acestei intreprinderi, ca contabil si nu ca parte pe dosar.

Invoca ca litigiul a aparut intre Nina Condrea, Vasile Condrea si SRL
,Norvalvit”, iar sumele de bani au fost achitate pentru cotele valorice in anii
2006-2009, o parte din care a fost restituita, iar altd parte a fost considerata ca plata
pentru chiria si folosinta grajdului timp de 5 ani (anii 2007-2011), achitarea
energiei electrice, impozitelor si altor plati. Aceste fapte sunt confirmate prin
documente contabile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 13 martie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 182), care a fost receptionata de catre recurent la 17 martie 2017, fapt ce se
atesta prin aviz de receptie (f. d. 183).

Astfel, se constata ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iraida Condrea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Iraida Condrea asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Iraida Condrea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Iraida Condrea se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



