prima instanta: V. Burduh nr. 2ra-1206/17
instanta de apel: A. Bostan 1. Cotrutd, G. Daschevici

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Constantin Dronic

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Constantin Dronic
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale pentru perioada lipsei
fortate de la munca, Incasarea indemnizatiei de concediere, a penalitatii pentru
neachitarea in termen a sumei si incasarea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Constantin Dronic si mentinuta hotararea primei
instante

constata:

La 09 martie 2016, Constantin Dronic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Termoelectrica” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea platilor salariale pentru perioada lipsei fortate de la
munca si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cia conform ordinului nr. 274-p/02 din
11 decembrie 2015 a fost concediat din functia de sef de depozit in legatura cu
reducerea numarului si a statelor de personal ale unitatii in baza art. 86 alin. (1),
lit. (c) Codul muncii.

Considera ca ilegal ordinul de concediere nr. 274-p/02 din 11 decembrie 2015,
deoarece functia in care activa nu a fost redusa, prin urmare fiind incilcat dreptul la
munca, potrivit art. 83 alin. (1) si (2) Codul muncii.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 8, 87 — 90, 183, 348 — 355
Codul muncii, art. 183 — 246 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului de concediere nr. 274-p/02 din
11 decembrie 2015, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca incepand cu 11 decembrie 2015 pand in ziua pronuntdrii hotdrarii,
incasarea prejudiciului moral in suma de 18000 lei.



La data de 09 martie 2016, Constantin Dronic a mai depus o cerere de chemare
in judecata impotriva SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea indemnizatiei de
concediere, penalitatii pentru neachitare in termen a sumei cuvenite si a prejudiciului
moral.

in motivarea actiunii Dronic Constantin a indicat ci a activat la
SA ,,Termoelectrica” in perioada anilor 1993 — 1998 si 2004 — 11 decembrie 2015.

Conform ordinului nr. 274-p/02 din 11 decembrie 2015 a fost concediat in baza
art. 86 alin. (1) lit. (c) Codul muncii.

Afirma ca dupa eliberarea din functie i-a fost calculata indemnizatia de
concediere pentru o luna in marime de 18180,47 lei, fiind luata in calcul vechimea
in munca de 11 ani si nu de 16 ani, astfel fiind incédlcat art. 186 alin. (1) lit. (a)
Codul muncii.

Invocand prevederile art. 8 alin. (I) Codul muncii, sustine ca incepand cu
01 septembrie 2015 nu i-a fost ridicat salariul cu 3% ca si celorlalti angajati.

Mai mult, indemnizatia de concediere calculatd pentru o luna i-a fost achitata
cu 8 zile intarziere, contrat prevederilor art. 143 Codul muncii, care obliga
angajatorul, potrivit art. 330 alin. (2) Codul muncii, la plata compensatiei in marime
de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere.

Sustine cd la 16 februarie 2016 a inregistrat in cancelaria SA ,,Termoelectrica”
cererea prin care a solicitat achitarea suplimentara a indemnizatiei de concediere, cat
sl penalitatea pentru neachitare in termen a sumei cuvenite in marime de
11002,43 lei, care a ramas fara raspuns.

Considera ca prin actiunile ilegale a reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu
moral in marime de 7000 lei.

igi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 8, 243, 186, 372 329, 330,
332, 348 - 355 Codul muncii, art. 5,85, 166 - 241 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul SA ,,Termoelectrica” a sumei
de 11001,43 lei si a prejudiciul moral cauzat in suma de 7000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 03 mai 2016, au fost
conexate intr-un singur proces cauza civila nr. 2-774/16 initiata la actiunea lui
Constantin Dronic impotriva SA , Termoelectrica” cu privire la incasarea
indemnizatiei de concediere, a penalititii pentru neachitarea in termen a sumei
cuvenite si a prejudiciului moral cu cauza civila nr. 2-739/16 initiata la actiunea
reclamantului Constantin Dronic impotriva SA ,,Termoelectrica” privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea platilor cuvenite pentru
absenta fortata de la munca si a prejudiciului moral cu atribuirea nr. 2-739/16.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana din 13 mai 2016, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Constantin Dronic si mentinuta hotararea primei instante.

La 10 aprilie 2017, Constantin Dronic a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerdnd-0
ilegala si neintemeiata.



Obiecteaza ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 87, 89 alin (2)
Codul muncii, deoarece intimatul nu a demonstrat legalitatea selectarii comisiei
sindicale care a dat acordul la concedierea lui, iar propunerea de transfer la un alt
loc de munca a fost semnat de catre sectia resurse umane a SA ,,Termoelectrica”
care nu este in drept de a Tnainta propunerea de transfer la un al loc de munca.

Remarca ca de catre instanta de apel au fost incalcate si prevederile
art. 386 alin. (1) lit. (d), 387 CPC si nu a aplicat normele de drept care urma a fi
aplicate.

Considera ca instanta de apel a aplicat gresit prevederile pct. 14 din Legea
nr. 426 din 26 aprilie 2004 privind aprobarea modului de calculare a salariului
mediu.

Mai mult, sustine ca decizia instantei de apel nu este motivata.

La 29 mai 2017, Constantin Dronic a depus recurs suplimentar impotriva
deciziei instantei de apel din 20 decembrie 2016, solicitaind admitereca acestuia,
anularea deciziei recurate.

In motivarea cererii a invocat ci decizia instantei de apel a fost adoptati cu
incalcarea prevederilor art. 8, 13 alin. (2), 87, 89, 183, 186, 330 Codul muncii si a
Conventiei internationala privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de
munca si exercitarii profesie.

Sustine ca preavizul referitor la propunerea unui alt loc de munca a fost semnat
de seful sectie resurse umane din cadrul SA ,, Termoelectrica” care nu este in drept
de a transfera sau concedia angajatii.

Astfel, considera ca decizia instantei de apel este bazata pe acte ce nu au putere
juridica.

La 22 iunie 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat declararea recursului depus de Constantin Dronic ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurata a fost expediata in
adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.217 vol. I) si
receptionatd de catre recurent la 15 februarie 2017.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 20 decembrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
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in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Constantin Dronic nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Constantin Dronic, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Constantin Dronic ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Constantin Dronic se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



