prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 2rh-127/17
instanta de apel: N. Budai, N. Cernat, V. Efros
instanta de recurs: V. Doaga, 1. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de Vasilcov Dumitru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasilcov Dumitru
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Top Shop Studiomoderna” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la schimbarea produsului si incasarea sumelor,

impotriva incheieri Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, prin care
recursul declarat de Vasilcov Dumitru a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 02 iunie 2016, Vasilcov Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Top Shop Studiomoderna” SRL cu privire la schimbarea produsului
si Incasarea sumelor.

In motivarea actiunii a indicat ca la 01 aprilie anului curent s-a adresat cu o
reclamatie catre SRL ,,Top Shop Studiomoderna” SRL, de la care in anul 2014, a
procurat la pret promotional un set de produse compus din 3 tigai (mare, mijlocie si
mica) si 2 capace, invocand cd una din cele trei tigai este contra facuta si nu
corespunde reclamei prezentate de producator, solicitand schimbarea acesteia cu o
alta tigaie calitativa.

Indicd cd la reclamatia adresatd paratul nu i-a raspuns si nici nu a solutionat
cerintele Tnaintate, incdlcand in mod abuziv prevederile art. 6 lit. ¢) din Legea privind
protectia consumatorilor si cauzandu-i un prejudiciu moral considerabil.

Mentioneaza ca atat comerciantul cat si producatorul au schimbat tehnologia de
producere a tigdilor, prin Tnlocuirea metalul feros cu aluminiul, dorind astfel sa se
imbogateasca.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 5, 6 lit. ¢) 7 alin. (4) 12 alin.
(4), 18 alin. (1), 32 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor si prevederile
Legii cu privire la petitionare.

Solicita, schimbarea produsului procurat cu un produs care sd corespunda
calitatii si reclamei prezentate, incasarea penalitdtii in marime de 5% din pretul
produsului de 1 048 lei pentru fiecare zi depasita de nesolutionare a reclamatie si
repararea prejudiciului moral in marime de 10 480 lei.



La 30 iunie 2016, Vasilcov Dumitru a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, invocand ca, de fapt, vanzatorul ics ,»Top Shop Studiomoderna” SRL la
mintit incd la 18 februarie 2015, moment in care dansul s-a adresat prima data cu
tigaia mare din set cu pretentia ca este contrafacuta (de la acesta lipsind bucatele) si a
acceptat inlocuirea acesteia cu o alta tigaie.

Indici ci, desi, la reclamatia din 18 februarie 2015 ICS ,Top Shop
Studiomoderna” SRL a recunoscut ca este obligatd sa schimbe produsul vandut
necalitativ, la prezentarea reclamatiei din 01 aprilie 2015, aceasta a refuzat inlocuirea
produsului vandut necalitativ si nici nu si-a exprimat scuzele de rigoare in acest sens.

Mai sustine reclamantul ca a treia tigaie care se continea in setul procurat de la
ICS ,,Top Shop Studiomoderna” SRL a daruit-o unei terte persoane (surorii sale din
Ucraina).

Solicita Vasilcov Dumitru, schimbarea produsului procurat cu un produs care
sd corespunda calitatii si reclamei prezentate - tigaie calitativa de etalon confectionata
din metal feros, sau restituirea costului a doua tigai, care in mediu constituie 698 lei,
incasarea penalitdtii Tn marime de 5% din suma de 349,33 lei (costul a doua tigai)
pentru fiecare zi depasita de nesolutionare a reclamatie in suma totald de 10 749,33
lei si repararea prejudiciului moral in marime de 10 480 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 iulie 2016, actiunea
a fost respinsa din lipsa de temei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Vasilcov Dumitru si mentinutd hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, recursul
declarat de Vasilcov Dumitru a fost considerat inadmisibil.

La data de 27 aprilie 2017, Vasilcov Dumitru a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii, rejudecarea pricinii in ordine de recurs si admiterea cererii de
revizuire.

In motivarea cererii de revizuire a indicat circumstantele de fapt ale cauzei,
mentiondnd cd instanta de recurs nu a dat apreciere ilegalitatilor admise de catre parat
si nejustificat a considerat inadmisibil recursul declarat impotriva deciziei instantei de
apel.

La fel a indicat cd la examinarea cauzei in instanta de recurs a participat un
judecator si anume judecatorul Ion Druta, insd care nu era in drept sa participe,
deoarece in anul 1998 a participat le examinarea cauzei civile la cererea de chemare
in judecata inaintatd de el impotriva Parcului Urban de Troleibuse din Chisindu,
pronuntand o hotarare de respingere a actiunii care ulterior a fost casata de catre
instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de
revizuire ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

La caz, se constatd ca cererea de revizuire este depusa de catre Vasilcov
Dumitru, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Vasilcov Dumitru, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016 si hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 11 iulie 2016 prin care actiunea a fost respinsa.



Este de retinut ca desi, Vasilcov Dumitru, a depus cererea de revizuire
impotriva actului de dispozitie al instantei de recurs, ultima nu a invocat nici un temei
de declarare a revizuirii.

In acest context se va remarca cd in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin prisma normei enuntate, la caz se constatd ca revizuentul Vasilcov
Dumitru, in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC,
in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci a oferit imprejurari ce tin de
fondul cauzei, care nu se incadreaza in temeiurile reglementate de acest articol.

In acest context nu constituie temei de revizuire prevazut de art. 449 CPC,
invocarile aduse Vasilcov Dumitru cu referire la faptul ca judecatorul Ion Druta nu
era in drept sd participe la examinarea cauzei in ordine de recurs deoarece anterior a
participat la examinarea unei cauzei civile la cererea dansului impotriva Parcului
Urban de Autobuze din Chisinau, unde prin hotararea la 14 octombrie 1998 a respins
actiunea Tnaintata.

Mai mult ca partile si obiectul litigiului in prezenta cauza este unul diferit de
cat cel examinat de judecatorul Ton Drutda la 14 octombrie 1998, iar Vasilcov
Dumitru fiind participant al procesului din speta si bucurandu-se de drepturile sale
procedurale, nu a fost lipsit de posibilitatea de a-si exercita efectiv dreptul sau prin
inaintarea unei propuneri de recuzare judecatorului in cazul in care considera ca
existd temeiuri prevazute de art. 50 CPC.

Or, componenta completului de judecatd care a solutionat chestiunea pricind
admisibilitatea recursului declarat de Vasilcov Dumitru impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, a fost stabilitd anterior datei solutionarii
admisibilitatii recursului si plasata pe site-ul Curtii Supreme de Justitie, fapt despre
care recurentul se putea informa.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Vasilcov Dumitru
in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art.
449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit
imprejurari ce tin de fondul cauzei.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitafii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o



apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
contine careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Vasilcov Dumitru ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vasilcov
Dumitru impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasilcov Dumitru impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Top Shop Studiomoderna” Societate cu Rispundere
Limitata cu privire la schimbarea produsului si incasarea sumelor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



