prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 2ra-1208/17
instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Efim
Cheptenar, reprezentat de avocatul Andrei Briceag

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Efim Cheptenar
impotriva Intreprinderii Municipale Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor
,,Bxdrupo”’cu privire la anularea ordinului de incetare a contractului individual de
munca, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si1 obligarea rectificarii inscrierilor in
carnetul de munca

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Efim Cheptenar si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 09 decembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 17 octombrie 2016, Efim Cheptenar a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale Regia Exploatare a Drumurilor si
Podurilor ,,Exdrupo” cu privire la anularea ordinului de incetare a contractului
individual de muncad, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si obligarea rectificarii
inscrierilor in carnetul de munca.

In motivarea actiunii a invocat ca la 04 aprilie 2016, in temeiul contractului
individual de munca nr. 964, a fost angajat in functia de director adjunct la
Intreprinderea Municipald Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor , Exdrupo”.

Mentioneaza ca 1a 24 iunie 2016, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a emis
o sentintda, prin care l-a recunoscut vinovat in temeiul art. 42 alin. (2) si 328
alin. (1) Cod penal si i-a stabilit o pedeapsa de 2 ani de inchisoare, Cu privarea pe
un termen de 2 ani de dreptul de a ocupa functii publice si dispusa suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

La 06 septembrie 2016, Intreprinderea Municipald Regia Exploatare a
Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” a emis ordinul nr. 110p cu privire la incetarea
contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor.



Indica ca potrivit ordinului nr. 110p din 06 septembrie 2016, Intreprinderea
Municipald Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” a incetat
contractul individual de munca cu el, in temeiul art. 82 lit. €) Codul muncii -
aplicarea pedepsei penale salariatului, prin hotararea instantei de judecata, care
exclude posibilitatea de a continua munca la unitate.

Explica ca la 09 septembrie 2016, s-a adresat cu o cerere catre Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a RM prin care a solicitat sa fie informat
daci angajatii Intreprinderii Municipale Regia Exploatare a Drumurilor si
Podurilor ,,Exdrupo” sunt functionari publici, astfel, prin raspunsul Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a RM din 21 septembrie 2016 i-a fost
comunicat ci Intreprinderea Municipali ,,Exdrupo” nu este organ public.

Subliniaza ca la 28 septembrie 2016, s-a adresat cu o cerere prealabila catre
administratia Intreprinderii Municipale Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor
,Exdrupo” prin care a solicitat anularea ordinului de concediere din
06 septembrie 2016, restabilirea 1n functia de director adjunct, achitarea salariului
pentru perioada de absentd fortatd de la muncad si rectificarea inscrierilor din
carnetul de munca.

Relevi ci prin raspunsul din 10 octombrie 2016, Intreprinderea Municipala
Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” i-a comunicat cd contractul
individual de munca a fost incetat in conformitate cu art. 82, lit. ¢) Codul muncii,
in temeiul Sentintei judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 iunie 2016,
totodata raspunsul fiind intemeiat in baza prevederile art. 186 Cod de executare si a
Legii nr. 158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publicd si a statutului
functionarului public.

Mentioneazi ci Intreprinderea Municipald Regia Exploatare a Drumurilor si
Podurilor ,,Exdrupo” 1-a eliberat din functie pe motiv ca a fost lipsit de dreptul de a
eXercita functia publica potrivit hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
24 iunie 2016, interpretand eronat ,,functia publica” si ordinul de eliberare din
functie nr. 110p din 06 septembrie 2016.

Sustine ca ordinul nr. 110p din 06 septembrie 206 este ilegal si neintemeiat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 89, 90 Codul muncii,
Regulamentul privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007.

Solicita  admiterea  actiunii, anularea ordinului nr. 110p din
06 septembrie 2016, emis de catre Intreprinderea Municipald Regia Exploatare a
Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” cu privire la incetarea contractului individual
de munci cu el, obligarea Intreprinderii Municipale Regia Exploatare a Drumurilor
si Podurilor ,,Exdrupo” de a-l restabili la locul de munca in functia de director
adjunct al Intreprinderii Municipale Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor
,Exdrupo”, incasarea din contul Intreprinderii Municipale Regia Exploatare a
Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” in beneficiul lui a salariului restant pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca, a prejudiciului moral in marime
de 100000 lei, a cheltuielilor de judecati si obligarea Intreprinderii Municipale
Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” de a rectifica inscrierile
privind incetarea contractului individual de munca, din carnetul lui de munca.

La 09 decembrie 2016, Efim Cheptenar a depus o cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, prin care a solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului
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nr. 110p din 06 septembrie 2016, emis de citre Intreprinderea Municipald Regia
Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” cu privire la incetarea contractului
individual de munci cu el, obligarea Intreprinderii Municipale Regia Exploatare a
Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” de a-l restabili la locul de munca in functia de
director adjunct al Intreprinderii Municipale Regia Exploatare a Drumurilor si
Podurilor ,,Exdrupo”, incasarea din contul Intreprinderii Municipale Regia
Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” in beneficiul lui a salariului
restant in marime de 21525 lei pentru absenta fortata de la serviciu, a prejudiciului
moral in marime de 100000 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
8892 lei si obligarea Intreprinderii Municipale Regia Exploatare a Drumurilor si
Podurilor ,,Exdrupo” de a rectifica inscrierile privind incetarea contractului
individual de munca, din carnetul lui de munca.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Efim Cheptenar si mentinuta hotararea primei instante.

La 19 aprilie 2017, Efim Cheptenar, reprezentat de avocatul Andrei Briceag
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Obiecteaza ca atat instanta de apel, cat si prima instantd au interpretat eronat
prevederile art. 82 lit. ) Codul muncii, potrivit carora contractul individual de
munca inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de aplicare
a pedepsei penale salariatului, prin hotdrare a instantei de judecata, care exclude
posibilitatea de a continua munca la unitate.

In acest sens, explicd ci functia ocupati de el, in cadrul Intreprinderii
Municipale Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” la momentul
concedierii, director adjunct, nu este o functie publica.

Indicd ca Intreprinderea Municipald Regia Exploatare a Drumurilor si
Podurilor ,,Exdrupo” nu intra in lista autoritatilor publice care cad sub incidenta
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04 iulie 2008.

Sustine ca dansul nu a fost numit in functie ca urmare a promovarii scrise
vreunui concurs, la angajare nu a depus juramantul de credintd, functia lui nu
prevede grade de calificare, nu a beneficiat de spor la salariu pentru functia
detinuta si ca functia de director-adjunct nu se asimileaza cu functia de director
general al Intreprinderii Municipale Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor
,,Exdrupo”.

Mentioneaza ca instanta de judecata, prin sentinta din 24 iunie 2016 a indicat
expres, interdictia pentru el de a ocupa functii publice, iar, aceasta sentintd a fost
adoptata pe marginea actiunilor in perioada cand ocupa functia de director general
al Intreprinderii  Municipale Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor
,,Bxdrupo”.



Considera ca concediindu-l din functia de director adjunct, care, nu este o
functie publicd, Intreprinderea Municipald Regia Exploatare a Drumurilor si
Podurilor ,,Exdrupo” a dat dovada de o interpretare abuziva a actului judecatoresc.

Noteaza ca concedierea lui ilegala reprezintd o 1ingradire a dreptului
fundamental la munca, garantat de prevederile art. 43 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Obiecteaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd si anume prevederile art. 89, 90 Codul muncii,
Regulamentul privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007 si art. 96 CPC.

La 09 iunie 2017, Intreprinderea Municipald Regia Exploatare a Drumurilor
si Podurilor ,,Exdrupo” a depus referintd, prin care a solicitat de a declara ca
inadmisibil recursul declarat de Efim Cheptenar, reprezentat de avocatul Andrei
Briceag.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 aprilie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07 martie 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Efim Cheptenar,
reprezentat de avocatul Andrei Briceag nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Efim Cheptenar, reprezentat de avocatul Andrei Briceag, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Efim Cheptenar, reprezentat de avocatul Andrei
Briceag ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Efim Cheptenar, reprezentat de avocatul Andrei
Briceag se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



