prima instanta: |. Pruteanu dosarul nr. 2rh-113/17
instanta de apel: N. Vascan, S. Arnaut, V. Bogoros
instanta de recurs: N. Clima, V. Tataru, S. Novac, A. Cobaneanu, M. Nicolaev
INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Ecaterina Brodetcaia,
reprezentata de avocatul Adrian Manolache

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Axeniei Orlova impotriva
lui Anatolii Iontev cu privire la evacuare din apartament fara acordarea altui spatiu
locativ si la cererea reconventionald a Ecaterinei Brodetcaia impotriva Axeniei
Orlova cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2006, prin care
a fost respins recursul declarat de catre reprezentantului Ecaterinei Brodetcaia,
Ludmila Andreeva si cererea de aldturare la recurs a lui Oleg Brodetchi si
mentinute decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2005 si hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 martie 2005

constata:

La 15 noiembrie 2004, Axenia Orlova a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Anatolii Iontev cu privire la evacuare din apartament fara
acordarea altui spatiu locativ.

in motivarea actiunii a indicat ca la 30 ianuarie 2004, a cumpadrat de la
Ecaterina Brodetcaia apartamentul nr. 50 din str. Suceava, 110, mun. Chisinau in
baza contractului de vanzare-cumparare, care a fost autentificat notarial. Din motiv
ca era iarna, paratul a rugat-o sa le permita sa locuiasca in apartament pana in
primavara, deoarece la moment nu aveau alt spatiu locativ.

Mentioneaza ca in primavara anului 2004, la rugamintea de a elibera
apartamentul, paratii au refuzat, motivand cd nu au surse financiare pentru
procurarea altui spatiu locativ si ca banii primiti pentru apartamentul vandut au fost
folositi la stingerea creditului angajat la BCA ,,Banca de Finante si Comert”.



Considerd ca contractul a fost incheiat in conformitate cu legislatia in
vigoare si solicita evacuarea lui Anatolii Iontev cu toti membrii familiei din
apartamentul nr. 50 din str. Suceava, 110, mun. Chisinau, fara acordarea altui
spatiu locativ.

in cadrul dezbaterilor judiciare Axenia Orlova a inaintat cerere
suplimentara, prin care a solicitat §i evacuarea Ecaterinei Brodetcaia din
apartamentul in litigiu fara acordarea altui spatiu locativ.

La randul sau Ecaterina Brodetcaia a depus cerere reconventionala
impotriva Axeniei Orlova cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de
vanzare-cumpadrare a apartamentului.

In sustinerea cerintelor sale a invocat ci, in luna august 2001,
intreprinderea ,,Farcovilar”, unde tatal ei Anatolie lontev este cofondator, a primit
credit de la BCA ,,Banca Finante si Comert”, iar in gaj a fost pus apartamentul
nr. 50 din str. Suceava, 110, mun. Chisinau, ce-i apartine cu drept de proprietate.
Din motiv cd societatea nu putea sd ramburseze creditul, a fost nevoitd sd apeleze
prin intermediul ziarului ,,Makler” la serviciile Iui Gheorghe Buga si Vasile Mita,
convenind ca ultimii i acordd suma necesard pentru restituirea creditului, iar
pentru garantarea imprumutului s pund in gaj apartamentul.

Insista ca la Biroul notarului Adelina Ursu a fost influentatd si nevoita sa
incheie contractul de vanzare-cumparare a apartamentului mentionat.

Considera ca Axenia Orlova a profitat de situatia de crizd, in care ea se
afla, astfel contractul dat este fictiv, simulat si incheiat cu scopul de a ascunde un
alt act juridic.

Solicitd recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a
apartamentului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 martie 2005,
actiunea initiala a fost admisd, evacuat Anatolii Iontev, Ludmila Iontev, Dariana
Iontev si Ecaterina Brodetcaia din apartamentul nr. 50 din str. Suceava, 110, mun.
Chisinau. Iar, actiunea reconventionala a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2005, a fost respins
apelul declarat de catre Ludmila Andreeva in interesele Ecaterinei Brodetcaia si
mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2006, a fost respins
recursul declarat de catre reprezentantului Ecaterinei Brodetcaia, Ludmila
Andreeva si cererea de aldturare la recurs a lui Oleg Brodetchi si mentinute decizia
Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2005 si hotdrarea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 25 martie 2005,

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2006, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ecaterina Brotetcaia
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2006 in pricina civild
la cererea de chemare 1n judecata a Axeniei Orlova impotriva lui Anatolii lontev cu
privire la evacuare din apartament fara acordarea altui spatiu locativ si la cererea
reconventionald a Ecaterinei Brodetcaia impotriva Axeniei Orlova cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului.

La 08 februarie 2017, Brodetcaia Ecaterina a depus cerere de revizuire



impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2006, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, CU remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta
intr-un alt complet de judecata.

Considera ca decizia instantei de recurs urmeazad a fi retractatd in temeiul
art. 449 lit. a) CPC, potrivit caruia revizuirea se declard in cazul in care s-a
constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca.

In acest sens invoca ca temei pentru revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 15 februarie 2006, este decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-323/14
din 09 septembrie 2015, prin care Vasile Mita, Valeriu Lelenco si Gheorghe Buga
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (5)
s1 325 alin. (1) Cod penal.

Totodata, a fost admisa in principiu actiunea civild Tnaintatd de Ecaterina
Brodetcaia, 1asand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila.

Iar, conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
nr. 1ra-1341/2016 din 09 noiembrie 2016, au fost respinse ca inadmisibile
recursurile ordinare declarate impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
09 septembrie 2015.

Sustine cd in procesul de judecatd s-a stabilit incontestabil faptul ca in
perioada anilor 2005-2007, Vasile Mita in intelegere prealabilad cu Valeriu Lelenco
si Gheorghii Buga, organizandu-se in prealabil pentru a comite infractiuni,
constituindu-se ca grup criminal organizat, actionand dupda un plan criminal
alcatuit din timp, publicand anunturi publicitare in ziarul ,,Makler” privind
acordarea serviciilor economico-financiare, urmarind scopul insusirii prin
escrocherie a avutului proprietarului, au insusit bunurile altor persoane in suma
considerabila, cauzand un prejudiciu considerabil.

La fel, indica ca in cadrul procesului penal s-a stabilit c¢d la 16 august 2004,
Vasile Mitd in comun cu Gheorghii Buga, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor prin ingelaciune si abuz de incredere, publicand anunturi in ziarul
,Makler" privind acordarea serviciilor economico-financiare, sub pretextul
acordarii lui Ludmila Andreeva a unui imprumut banesc pentru ca Ludmila
Andreeva sa-si stingd datoriile fatd de BC ,,Mobiasbank™ SA, ca garantie pana la
restituirea banilor imprumutati i a dobanzii, invocand ca este o tranzactie fictiva,
totodata, profitand de faptul ca ultima nu poseda limba de stat, au incheiat
contractul de vanzare-cumparare a apartamentului cu Ludmila Andreeva, care nu
avea intentia sa-l1 vanda si care considera ca incheie tranzactia fara intentia de a
produce efecte juridice.

Apartamentul in cauza se afla pus in gaj la BC ,,Mobiasbank™ SA de catre
Ludmila Andreeva, acesta avand suprafata totalda de 107,5 m.p., situat in
mun. Chisindu, bd. Dacia, 50, ap. 283, la un pret diminuat de 20000 dolari,
necesari pentru achitarea creditului bancii, viciindu-i consimtamantul si insusind
dreptul de proprietate asupra apartamentului evaluat la momentul tranzactiei la
pretul de 38000 euro, ceea ce constituia 557080 lei.



De asemenea, instanta de apel a stabilit incontestabil si faptul ca la data de
27 ianuarie 2004, tot Vasile Mita in comun cu Gheorghe Buga, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul
acordarii lui Ludmila Andreeva si Galina Andreeva unui imprumut banesc, au
efectuat aceleasi actiuni doar asupra apartamentului nr. 36, situat in mun. Chisinau,
str. Cuza Voda, 25/5, acesta avand suprafata totala de 70 m.p., la un pret diminuat
de 314693 lei, viciindu-i consimtamantul si insusind dreptul de proprietate asupra
apartamentului evaluat la momentul tranzactiei la pretul de 36000 euro, ceea ce
constituia 596160 lei.

S-a mai stabilit si faptul ca la 30 ianuarie 2004, tot Vasile Mita in comun cu
Gheorghe Buga, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor prin inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul garantarii de catre Ludmila Andreeva a dobanzii in
marime de 25000 dolari pentru banii imprumutati, invocand ca este o tranzactie
fictiva, incheiata fara intentia de a produce efecte juridice, au influentat-o pe ultima
ca s-0 determine pe nepoata sa Ecaterina Brodetcaia sa incheie fictiv cu Axenia
Orlova (concubina lui Vasile Mita), fara careva consecinte, contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. 50 din str. Suceava, 110, mun. Chisinu, cu
suprafata de 61,4 m.p., la pretul de 250000 lei, viciindu-i consimtamantul si
insusind dreptul de proprietate asupra apartamentului evaluat la momentul
tranzactiei la pretul de 34000 euro, ceea ce constituia 557940 lei.

Astfel, sustine revizuentul ca prin actiunile sale intentionate Vasile Mita, in
comun cu Gheorghii Buga si Axenia Orlova, folosindu-se de increderea acordata
de catre Ludmila Andreeva, Galina Andreeva si Ecaterina Brodetcaia, au insusit
dreptul de proprietate asupra imobilelor nominalizate, cauzdnd un prejudiciu in
proportii deosebit de mari partii vatamate Ludmila Andreeva in suma de 557080
lei, Galina Andreeva in suma de 596160 lei si Ecaterina Brodetcaia in suma de
557940 lei, ceea ce constituie in total suma de 1711180 lei.

Indica ca pentru a comercializa o parte din bunurile obtinute ilegal Axenia
Orlova a incheiat cu Rodideal lon la 27 decembrie 2005, un contract fictiv de
vanzare-cumparare prin care ap. 50 din mun. Chigindu str. Suceava, 110 a fost
instrainat.

Sustine ca pe parcursul anilor de cand a aflat despre faptul ca a fost dusa in
eroare fiind abuzatd increderea ei, a avut de suferit un prejudiciu moral, ce se
manifestd prin aceea ca a fost ingelatd, iar apoi amenintata si intimidata de catre
parat pentru a renunta la proprietatea sa, pe parcursul a mai multi ani s-a aflat
intr-o stare de stres si incertitudine in ziua de maine deoarece domiciliul ei i-a fost
luat prin inselaciune si abuz de incredere.

Ca urmare, circumstantele date au dus la inrdutatire considerabilda a starii
sanatatii si Tnrautatirii relatiilor din cadrul familiei.

Astfel, considera benefic incasarea in beneficiul sdu a prejudiciul moral in
sumd de 1000000 lei.

La 29 mai 2017, Ion Rodideal a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea ca inadmisibild a cererii de revizuire declarata de Ecaterina Brodetcaia
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2006.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
intemeiata si care urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) si alin.(6) CPC, dupi ce
examineazad cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de admitere a
cererii de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii. in cazul in
care o hotarare examinata anterior in apel si in recurs a fost supusd revizuirii,
pricina se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare in apel, in
recurs sau in prima instanta, dupa caz.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata. Drept
temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator sunt definite
cele continute 1n art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date
de catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de cdtre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarare care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

La caz, se constatd ca revizuentul, ca temei de revizuire a invocat faptul ca
prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-323/14 din 09 septembrie 2015,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, Vasile
Mita, Valeriu Lelenco si Gheorghe Buga au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, si anume, pentru faptul
escrocheriei, adica dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin ingelaciune i
abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari.

Asa fiind, revizuentul a mentionat ca infractiunea de savarsirea careia au fost
recunoscuti vinovati Vasile Mita, Valeriu Lelenco si Gheorghe Buga este in
legatura cu judecarea pricinii, Tn sensul cd a fost constatat cu certitudine prin
decizie penald ca dansa, precum si alte persoane, au incheiat contractele de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile fiind ingelati. Perceptia lor referitor la
consecintele tranzactiilor propuse fiind alta decat cea exteriorizatd de catre
inculpati.

In drept, revizuentul a invocat dispozitiile art. 449 lit. a) CPC, iar cu titlu de
proba in sustinerea cererii de revizuire a prezentat copia decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09 noiembrie 2016 si copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din
09 septembrie 2015.



Astfel, potrivit art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declara in cazul in care s-a
constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de inteles ci pentru
probarea temeiurilor de revizuire forta probanta are doar sentinta irevocabilda de
condamnare, o conditie fiind ca insdsi condamnarea si fie in legaturd cu
examinarea pricinii.

Analizand materialele cauzei in raport cu circumstantele mentionate de
revizuent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (3) CPC, retine ca prin
decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-323/14 din 09 septembrie 2015, Vasile Mita,
Valeriu Lelenco si Gheorghe Buga au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) si 325 alin. (1) Cod penal, recursurile
ordinare, declarate impotriva deciziei mentionate, fiind respinse ca inadmisibile
prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 noiembrie 2016.

Din actele judecatoresti mentionate rezultd ca, in cadrul examindrii cauzei
penale de invinuire a lui Vasile Mita, Valeriu Lelenco s1 Gheorghe Buga in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, s-a constatat cu
certitudine ca la 30 ianuarie 2004, Vasile Mita in comun cu Gheorghe Buga, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul garantarii de catre Ludmila Andreeva a dobanzii in marime de 25000
dolari pentru banii imprumutati, invocand ca este o tranzactie fictiva, incheiata fara
intentia de a produce efecte juridice, au influentat-o pe ultima ca s-o determine pe
nepoata sa Ecaterina Brodetcaia sa incheie fictiv cu Axenia Orlova (concubina lui
Vasile Mitd), farda careva consecinte, contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 50 din str. Suceava, 110, mun. Chisinu, cu suprafata de 61,4
m.p., la pretul de 250000 lei, viciindu-i consimtdmantul si insusind dreptul de
proprietate asupra apartamentului evaluat la momentul tranzactiei la pretul de
34000 euro, ceea ce constituia 557940 lei.

Prin urmare, instanta a stabilit ca, aceste actiuni ale inculpatilor au fost
incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor, escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
savarsita in proportii deosebit de mari.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, constatd ca circumstantele invocate de
revizuent, cat si probele prezentate ca temei de revizuire, corespund temeiului
prevazut la art. 449 lit. a) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va retine ca unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, ca
procedura de revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale intr-0
manierd incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).



In acelasi timp, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instantele judecatoresti nationale sunt in drept de a admite derogari de la principiile
si garantiile stabilite prin normele Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, inclusiv si din principiul
securitatii raporturilor juridice, cand aceasta este necesara intr-0 societate
democratica, pentru garantarea si respectarea intereselor ce prevaleaza interesele
reclamantului, 1n special, In caz in care aceasta cer interesele justitiei.

Potrivit opiniei Curtii Europene a Drepturilor Omului, expuse in hotararea
pronuntata pe cauza Nikitin versus Rusia, redeschiderea procedurii in baza unor
fapte noi nu constituie o incalcare a drepturilor fundamentale prevazute de art. 4
Protocolul 7 al Conventiei. In asemenea cazuri, cind hotirirea irevocabild
respectiva a dus la unele consecinte negative serioase, care nu pot fi rectificate
decat prin reexaminarea sau redeschiderea cauzei, iar violarea constatatd este
cauzata de erori sau deficiente de o asemenea gravitate in cat apare un dubiu serios
in privinta rezultatului procedurilor contestate, excluderea posibilitatii de revizuire
a hotararii, pentru motive formale, poate sa duca la incalcarea principiului echitatii
si legalitdtii hotararii judecatoresti, fiind lezatd si increderea publicului in
autoritatea judecatoreasca.

Astfel fiind, admiterea cererii de revizuire in cauza, reiesind din sensul
art. 3, 6 si paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, nu constituie incalcarea in privinta intimatului a principiului
securitdtii raporturilor juridice, ci reprezintd o masura necesara si admisibild intr-0
societate democratica pentru apararea unui interes public si a echitatii justitiei.
Redeschiderea procesului in pricina data rezultd din circumstante si fapte noi,
recent descoperite, care sunt de natura sa afecteze decizia contestata, precum si din
necesitatea inlaturdrii unor consecinte negative serioase, generate in urma
incalcarii flagrante a normelor constitutionale, care au lezat interese publice si care
nu pot fi rectificate decat prin reexaminarea cauzei.

In asemenea imprejurdri si intru evitarea admiterii unei incilcdri a
dispozitiilor statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire, de a casa decizia Curtii Supreme de Justitie din
15 februarie 2006 si a retine pricina pentru rejudecarea recursului in Curtea
Suprema de Justitie, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Ecaterina Brodetcaia,
reprezentata de avocatul Adrian Manolache.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2006, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Axeniei Orlova impotriva lui
Anatolii lontev cu privire la evacuare din apartament fara acordarea altui spatiu



locativ si la cererea reconventionala a Ecaterinei Brodetcaia impotriva Axeniei
Orlova cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdarare a
apartamentului, cu repunerea partilor in pozitia initiala si se retine pricina pentru
rejudecarea recursului in Curtea Suprema de Justitie, in alt complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



