prima instanta: V. Efros dosarul nr. 2r-398/17
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Golovei Angela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Angelei Golovei impotriva
Stelianei lorgov, lorgov Steliana in interesele copiilor minori lorgov Vitalie, lorgov
Aliona, lorgov Alexandru, lorgov Victor si Directia Generala Economie Reforme si
Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii
Golovei Victor, Golovei Ana, Golovei Maria, Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Buiucani, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la declararea nulititii a
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata
st rectificarea Inscrisului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Golovei Angela,

constata:

La 14 martie 2013, Golovei Angela, reprezentatd de avocatul Sidorovici
Constantin a depus cerere de chemare in judecata impotriva Stelianei lorgov, lorgov
Steliana in interesele copiilor minori lorgov Vitalie, lorgov Aliona, lorgov Alexandru,
lorgov Victor si Directia Generala Economie Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Golovei Victor, Golovei Ana,
Golovei Maria, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani, Intreprinderea
de Stat ,,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii a contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata si rectificarea inscrisului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 18 ianuarie 2010, a depus
0 cerere de chemare 1n judecata privind recunoasterea dreptului la spatiul locativ a
apartamentului si recunoasterea membrilor familiei si anume a Angelei Golovei si a
copiilor acesteia Golovei Ana, Golovei Victor si Golovei Maria, in calitate de membrii
familiei a decedatului Dolinschii Sergiu si dreptul lor la spatiul locativ in apartamentul
nr. 10 din str. Miron Costin, 19/5, mun. Chisinau, iar intru asigurarea actiunii a solicitat
sistarea procedurii de privatizare a apartamentului litigios.

Mentioneazd cd prin incheierea Judecdtoriet Ciocana mun. Chisindu din
03 februarie 2010, la cererea Stelianei lorgov, s-a dispus conexarea intr-un singur proces
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Stelianei lorgov impotriva Angelei
Golovei, Golovei Serghei, Golovei Ana si Golovei Victor cu privire la evacuare si cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatda depusa de catre Golovei Angela, Goloveli



Serghei, Golovei Ana si Golovei Victor impotriva Consiliului mun. Chisindu,
intervenienti accesorii IMGFL nr. 19, Torgov Steliana si lorgov Vitalie cu privire la
recunoasterea dreptului la spatiul locativ.

Sustine reclamanta ca la data de 05 martie 2010, Golovei Angela s-a dresat catre
Judecatoria Ciocana mun. Chisindu cu o cerere concretizatd privind recunoasterea
dreptului la spatiul locativ si recunoasterea membrilor familiei, solicitand repetat intru
asigurarea actiunii date de a sista procedura de privatizare a apartamentului nr. 10 din
str. Miron Costin, 19/5, mun. Chisindu si de a anunta Agentia Teritoriald a Privatizarii
mun. Chisindu.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 07 aprilie 2010, s-a dispus
suspendarea procesului in cauza civila la cerereca de chemare in judecata a Stelianei
Iorgov impotriva Angelei Golovei, Golovei Serghei, Golovei Ana si Golovei Victor cu
privire la evacuare si la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Golovei Angela,
Golovei Serghei, Golovei Ana si Golovei Victor impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenienti accesorii IMGFL nr. 19, Torgov Steliana si lorgov Vitalie cu privire la
recunoasterea dreptului la spatiul locativ, pana la solutionarea irevocabila a pricinii
conexe intentate in procedura speciala la Judecatoria Riscani mun. Chisinau la cererea
Angelei Golovei in interesele minorei Golovei Maria, Golovei Ana si Golovei Victor cu
privire la constatarea faptului paternitatii.

Afirmd ca ulterior prin hotararea Judecdtoriei Ciocan mun. Chisindau din
17 decembrie 2012, a fost respinsa actiunea Stelianei lorgov si lui lorgov Vitalie cu
privire la evacuare, iar actiunea reconventionald a Angelei Golovei, (si in interesele
minorei Golovei Maria), Golovei Ana, Golovei Victor a fost admisa integral, fiind
obligat Consiliul mun. Chisindu sa elibereze ordinul de repartitie asupra apartamentului
nr. 10, din str. Miron Costin, 19/5, mun. Chisinau.

La 16 ianuarie 2013, lorgov Steliana a inaintat cererea de apel la Curtea de Apel
Chisindu, prin care solicitat casarea hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
17 decembrie 2012, iar la cerere de apel a fost anexat contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 25 noiembrie 2011.

In contextul dat, remarci cd s-a adresat de doud ori in instanta cu cerere de
asigurare a actiunii prin care a solicitat de a sista procedura de privatizare a
apartamentului nr. 10 din str. Miron Costin, 19/5, mun. Chisindu si de a anunta Agentia
Teritoriala a Privatizarii mun. Chisindu, pana la examinarea cauzei in fond, insa pe
marginea cererilor respective nefiind emise careva incheieri de asigurare a actiunii.

Subsecvent invoca, ca apartamentul nr. 10, din str. Miron Costin, 19/5, mun.
Chisinau pana in prezent este un obiect litigios si din acest motiv considera ca contractul
de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprictate privata din
25 noiembrie 2011, este ilegal si necesita a fi anulat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 219, art. 232, art. 505, art. 508
alin. (2) lit. j) din Codul civil.

Solicita anularea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietatea privatd din 25 noiembrie 2011 ca ilegal si rectificarea in
subcapitolul 11 ,,Dreptul de proprietate asupra bunului imobil” a Extrasului eliberat de
IS ,,Cadastru” prin excluderea persoanelor Iorgov Steliana, lorgov Vitalie, Iorgov
Aliona, lorgov Alexandru, lorgov Victor din acest subcapitol.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 noiembrie 2015, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 203-210, vol. I).



La 30 noiembrie 2015, Golovei Angela a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral (f. d. 215, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Golovei Angela si s-a comunicat apelantei Goloveli
Angela despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat si a apelului motivat
pana la sedinta de judecatd care va avea loc la data de 10 februarie 2016, ora 14.00
(f. d. 219-verso, vol. I).

La 10 februarie 2016, apelanta Golovei Angela, reprezentata de avocatul
Sidorovici Constantin a depus cererea de apel motivata la care a anexat bonul de plata a
taxei de stat in marime de 75 lei (f. d. 234-238, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Golovei Angela, fiind obligata apelanta Golovei Angela sa
prezinte extrasul din Registrul bunurilor imobile privind evaluarea estimativa a bunului
in litigiu - apartamentul nr. 10 din str. Miron Costin, 19/5, mun. Chisinau si taxa de stat
in conformitate cu prevederile Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992 pana
la data de 08 septembrie 2016, ora 15.00, totodata s-a explicat apelantei Golovei Angela
ca in cazul daca nu va lichida neajunsurile mentionate cererea de apel in corespundere
cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC va fi restituita (f. d. 50, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, a fost restituita
cererea de apel declarata de catre Golovei Angela, reprezentata de avocatul Sidorovici
Constantin din motivul ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
conform incheierii din 02 iunie 2016 (f. d. 75, vol. II).

La 11 aprilie 2017, Golovei Angela a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel din 26 ianuarie 2017, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii
contestate (f. d. 81-83, vol. II).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerand-
o neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Mentioneaza recurenta ca la data de 06 septembrie 2016, a achitat integral taxa de
stat, ce se confirma prin copia ordinului de incasare din aceiasi datd in marime de 150
lei, care a fost anexat la cererea de recurs.

Sustine cd nu este clar de ce la materialele dosarului nu a fost anexatd dovada de
platd a taxei de stat, deoarece aceasta a fost achitata si prezentata in sedinta.

Remarca ca prin restituirea cererii de apel se incalca accesul liber la justitie care
este unul din drepturile fundamentale ale persoanei prevazut de art. 6 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In contextul dat consider ci instanta de apel in mod absolut neintemeiat a privat-
o0 de drepturile fundamentale si de posibilitatea de a se apara si de a prezenta probe in
instanta.

La 15 iunie 2017, lorgov Steliana a depus referinta asupra recursului declarat de
catre Golovei Angela, invocand caracterul neintemeiat al acestuia si legalitatea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare la momentul adoptirii actului
contestat), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Dupa cum denotad actele cauzei, recurenta Golovei Angela a primit copia
incheierii din 26 ianuarie 2017, la data de 04 aprilie 2017, fapt ce se confirmd prin
recipisd anexatd la materialele cauzei (f. d. 80, vol. II).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta Golovei Angela s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 11 aprilie 2017, in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentinad incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 18 noiembrie 2015, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 203-210, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea pronuntata, la data de 30 noiembrie 2015, Golovei
Angela a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral, insd fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si fara a anexa dovada de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel
(f. d. 215, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Golovei Angela si s-a comunicat apelantei Golovei
Angela despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat si a apelului motivat
pana la sedinta de judecatd care va avea loc la data de 10 februarie 2016, ora 14.00
(f. d. 219, vol. I).

La 10 februarie 2016, apelanta Golovei Angela, reprezentata de avocatul
Sidorovici Constantin a depus cererea de apel motivata la care a anexat bonul de plata a
taxei de stat in marime de 75 lei (f. d. 234-238, vol. I).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 02 iunie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de cdtre Golovei Angela, fiind obligata apelanta Golovei
Angela sa prezinte extrasul din Registrul bunurilor imobile privind evaluarea estimativa
a bunului 1n litigiu - apartamentul nr. 10 din str. Miron Costin, 19/5, mun. Chisinau si
taxa de stat in conformitate cu prevederile Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992 pana la data de 08 septembrie 2016, ora 15.00, totodata s-a explicat apelantei
Golovei Angela ca in cazul daca nu va lichida neajunsurile mentionate cererea de apel
in corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC va fi restituita (f. d. 50, vol. II).

La capitolul dat este de mentionat cd incheierea Curtii de Apel Chisindu din
02 iunie 2016, a fost receptionata de catre recurenta la data de 13 iulie 2016 (f. d. 53).

Este cert si faptul ca atat in interiorul termenului stabilit de instantd cét si pana la
sedinta instantei de apel din 26 ianuarie 2017, data pentru care a fost améanata sedinta
instantei de apel, recurenta Golovei Angela nu a indeplinit indicatiile mentionate in
incheierea instantei de apel din 02 iunie 2016, nu a prezentat extrasul din Registrul
bunurilor imobile privind evaluarea estimativa a bunului in litigiu - apartamentul nr. 10
din str. Miron Costin, 19/5, mun. Chisinau si taxa de stat in conformitate cu prevederile
Legii taxel de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, ca urmare prin incheierea din
26 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, a restituit cererea de apel depusa de catre Golovei Angela (f. d. 76-79, vol.

).



In aceste conditii, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentei
Golovei Angela precum ca ultima a achitat integral taxa de stat la depunerea cererii de
apel.

in sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs precizeazi ci potrivit art. 83
alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele
in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
11 se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii.

Sub acest aspect se vor retine dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii taxei de
stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, care direct indica ca pentru cererile de chemare
in judecatd privitor la litigiile cu caracter patrimonial taxa de stat se stabileste in
cuantum de 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei
si nu mai mult de 25 000 lei de la persoanele fizice.

[ar alin. (1) lit. j) al normei enuntate prevede ca pentru cererile de apel impotriva
hotararilor instantelor judecatoresti se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa calculata din suma contestata.

Totodata, potrivit art. 87 alin. (1) lit. b) CPC, valoarea actiunii se determina din
valoarea bunurilor revendicate — in actiunile de revendicare a unor bunuri.

Astfel fiind, pentru stabilirea corecta a taxei de stat la depunerea cererii de apel,
apelanta urma sa prezinte extrasul din Registrul bunurilor imobile privind evaluarea
estimativa a bunului in litigiu - apartamentul nr. 10 din str. Miron Costin, 19/5,
mun. Chisindu si taxa de stat in conformitate cu prevederile Legii taxei de stat nr. 1216
din 03 decembrie 1992, in conformitate cu indicatiile din incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2016.

In asemenea imprejurdri, instanta de recurs constati drept temeinicd solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depuse de Golovei Angela,
deoarece este cert cd in interiorul termenului stabilit de instantd cat si pana la sedinta
instantei de apel din 26 ianuarie 2017, data pentru care a fost améanata sedinta instantel
de apel, apelanta nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat, circumstante ce atrag
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care indica
ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1), se intelege ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere,
survine sanctiunea pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz,
restituirea cererii de apel.

lar, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Prin urmare, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
Golovei Angela, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din



11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insd, ignorat de aceasta.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelanta Golovei
Angela nu a prezentat extrasul din Registrul bunurilor imobile privind evaluarea
estimativa a bunului in litigiu - apartamentul nr. 10 din str. Miron Costin, 19/5,
mun. Chisinau si taxa de stat in conformitate cu prevederile Legii taxei de stat nr. 1216
din 03 decembrie 1992, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Golovei Angela.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Angelei Golovei impotriva Stelianei lorgov,
[orgov Steliana in interesele copiilor minori lorgov Vitalie, lorgov Aliona, Iorgov
Alexandru, lorgov Victor si Directia Generalda Economie Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Golovei Victor,
Golovei Ana, Golovei Maria, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani,
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la declararea nulititii a contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata si rectificarea
inscrisului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



