prima instantd: V. Suruceanu dosarul nr. 2ra-1247/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Reva Ana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Reva Ana
impotriva Intreprinderii Mixte ,Regia Autosolubritate, Reparatii si Amenajare”,
coparati Primaria orasului Hancesti si Consiliul orasului Hincesti cu privire la
achitarea restantei la salariu si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Reva Ana si mentinutd hotararea Judecatoriei Hincesti
din 07 1ulie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 05 mai 2016, Reva Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM , Regia Autosolubritate, Reparatii si Amenajare” cu privire la incasarea
restantei la salariu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul nr. 52 la data de 04 mai 1998, a
fost angajatd in calitate de contabil-sef la Directia de Productie ,,Gospodaria
Comunali si Locuinte” a or. Hincesti, care ulterior a fost reorganizati in IM , Regia
Autosolubritate Reparatii si Amenajare”, iar la data de 01 mai 2014 a fost eliberata
din functie din propria initiativa.

in perioada de activitate in anul 2009, 2011-2013, din motive neintemeiate nu
i-a fost achitat salariul, acumulandu-se astfel o datorie in suma de 55 673 lei.

Indica reclamanta ca in urma unui controlul efectuat de Inspectia Muncii s-a
stabilit ca in documentele contabile ale paratului figureaza 0 restanta salariala spre
achitare pe numele ei pand la data de 01 ianuarie 2014, in suma de 55 673 lei,
inclusiv salariu pentru anul 2013 in suma de 10 548 lei, pe care paratul refuza sa o
achite.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 10 alin. (2), 142, 143 din Codul
muncii.

Solicita Reva Ana incasarea din contul IM ,,Regia Autosolubritate, Reparatii si
Amenajare” in beneficiul dansei a restantei la salariu in suma de 55673 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare, Reva Valentina, reprezentata de
avocatul Eugeniu Nichifor, a depus cerere de completare a cerintelor actiunii prin
care invocand ci conform statutului IM ,Regia Autosolubritate, Reparatii si
Amenajare”, fondatorul acesteia este Primaria or. Hancesti si Consiliul or. Hincesti a



solicitat atragerea acestora in calitate de coparati si incasarea din contul paratilor a
restantei la salariu Tn suma de 55 673 lei (f. d. 57)

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Hincesti din 26 mai 2016, a fost
atrasi in proces 1n calitate de coparat Consiliul or. Hincesti..

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Hincesti din 13 iunie 2016, a fost
atrasi in proces 1n calitate de coparat Primaria or. Hincesti.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 07 iulie 2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat din contul Consiliului ordsenesc Hincesti in beneficiul Anei
Reva suma de 10 548 lei cu titlu de salariu pentru anul 2013 si suma de 3 500 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata si in beneficiul statului suma de 316, 44 lei cu titlu de
taxa de stat de la achitarea careia a fost scutitd reclamanta. Totodata au fost respinse
ca fiind depuse tardiv cerintele cu privire la incasarea salariului pentru perioada
anilor 2009, 2011-2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Reva Ana si mentinutd hotararea primei instante.

in favoarea concluziei adoptate, instantele ierarhic inferioare cu referire la
circumstantele cauzei au retinut prevederile art. 85 alin. (1) si 355 alin. (1) lit. b) din
Codul muncii ce reglementeaza aspecte ce tin de demisie si examinarea cererii
privind solutionarea litigiului individual de munca si au remarcat cd Reva Ana nu a
sesizat instanta de judecata in termenul prevazut de art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii, actiunea privind incasarea platilor salariale fiind depusa cu omiterea
termenului legal, si exceptia tardivitatii invocata de catre reprezentantul paratului se
retine a fi intemeiata.

Totodata, instantele au retinut prevederile art. 5 CPC, conform caruia nici unei
persoane nu i se poate refuza apararea judiciard si au constatat cd reclamantei nu 1 s-
a Tngradit accesul la justitie, ultima avand posibilitate de a sesiza instanta de judecata
in interiorul termenului.

Sub aspectul dat instantele au remarcat ca persoana poate fi repusa in termenul
de contestare in conditiile art. 116 a CPC, prevederile caruia admit expres repunerea
in termen a persoanelor care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire
a unui act de procedura, dar cu conditia respectarii dispozitiilor enuntate in aceasta
norma, insa Reva Ana nu a solicitat repunerea in termen si nici U a anexat probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului in termen.

La data de 26 aprilie 2017, Reva Ana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea respingerii cerintelor ca fiind depuse tardiv cu
emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care cerintele sa fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotardrea primei instante in partea contestatd, invocand ca instantele ierarhic
inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstamteleimpotbante pentru
solutionarea justa a litigiului si au aplicat si interpretat eronat normele de drept
material.

In context, indicAnd motive similare celor invocate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel, considerd recurenta cad in spetd termenul de prescriptie
incepe a curge la data eliberarii din functie si anume la 01 mai 2014, iar actiunea cu
privire la incasarea restantei la salariu a fost depusa la 05 mai 2016, in termenul
prevazut de lege.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Dupa cum rezulta din actele cauzei, decizia redactata a instantei de apel din 23
februarie 2017, a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor inclusiv,
recurentei Reva Ana la data de 15 martie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire cu nr. de iesire 3223 din 15 martie 2017 anexata la dosar (f.d. 122).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta Reva Ana s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 26 aprilie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de Reva Ana este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si i1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Reva Ana nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazad asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Reva Ana asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Reva Ana ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Reva Ana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



