prima instanta: 1. Nasco dosarul nr. 2rac-250/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton,

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Imona Grup” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comercial
,Imona-Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Asociatiei Obstesti
,,Vidoinf” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Bujor Ion, casata hotararea Judecatoriei Stefan Voda din
01 martie 2016 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 26 iunie 2015, SC ,Imona Grup” SRL a depus cererea de chemare in
judecata impotriva AO ,,Vidoinf” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c la 14 iunie 2014 a incheiat cu AO
,Vidoinf”, in persoana lui Bujor Ion, contractul de vanzare-cumparare a produselor
tipografice nr. 69/14, in temeiul caruia SC ,Imona Grup” SRL la comanda AO
,Vidoinf” a prestat servicii de tipar si poligrafice in schimbul unei retributii, platite la
predarea lucrarii.

In urma acestor tranzactii au fost emise doua facturi fiscale, si anume factura
fiscala seria FB nr. 6353539 pentru suma de 4 170 lei, semnata de parat si factura seria
FB nr. 6700830 pentru suma de 9730 lei, pe care paratul a refuzat s-o semneze.

Mentioneaza reclamantul ca la 13 decembrie 2014 a remis AO ,,Vidoinf” prin
scrisoare cu aviz recomandat factura fiscala nesemnata si actul de primire-predare, pe
care destinatarul le-a receptionat, fapt confirmat prin stampila aplicata pe Aviz, iar
actele receptionate n-au fost contestate, de parat, fapt ce confirma existenta tranzactiei.

Astfel, in total suma loturilor produsesi a tranzactiilor de vanzare-cumparare
constituie suma de 13 900 lei.

Mai invoca reclamantul ca potrivit dispozitiilor pct. 5.5 din contractul de
vanzare-cumparare, in cazul cand una din parti nu-si Indeplineste obligatiunile
contractuale sau din anexa, partea in culpa este obligata sa plateasca celeilalte parti
penalitatea 1n valoare de 0,5% din valoarea obligatiunilor neexecutate pentru fiecare zi



calendaristicd de intarziere, astfel incat in urma calcului efectuat creanta paratului
constituie 23 977 lei.

La fel, indica reclamantului ca intru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara
a expediat in adresa paratului scrisori cu Avize de receptie prin care i-a solicitat
ultimului achitarea contravalorii marfii livrat, insa in acest sens nu au fost intreprinse
careva masuri.

Sustine cd raporturile obligationale intre SC ,Imona Grup” SRL si AO
,,Vidoinf” sunt bazate pe contractul de vanzare-cumparare a produselor tipografice nr.
69/14 din 14 iulie 2014, care este un contract cu titlu oneros, bilateral si sinalagmatic
precum si pe facturile fiscale mentionate mai sus, care in conformitate cu prevederile
art. 320, 321, 322 din Codul civil genereaza obligatiunea paratului de a le achita
integral.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 8, 10, 512, 513, 572, 666 - 668
Cod civil.

Solicita SC ,,Imona Grup” SRL incasarea din contul AO ,,Vidoinf” in beneficiul
sau a datoriei si penalitatii ce rezultd din neachitarea facturilor fiscale in suma de
13900 lei si respectiv 10 077,50 lei.

La data de 26 ianuarie 2016, SC ,Imona Grup” SRL a depus cerere privind
marirea cuantumului actiunii in care invocand ca a suportat cheltuieli pentru
deplasarea in sedintele de judecatd din 17 decembrie 2015 si din 26 ianuarie 2016, a
solicitat majorarea cuantumului actiunii cu 154,20 lei.

Solicita SC ,,Jmona Grup” SRL incasarea din contul AO ,,Vidoinf” in beneficiul
sau a datoriei pentru marfa livratd in suma de 13 900 lei, a penalitatii In suma de
10 077,50 lei, a cheltuielilor de deplasare si a cheltuielilor de judecata sub forma taxei
de stat in suma 720 lei.

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare SC ,,Imona Grup” SRL a depus cerere
de concretizare a cerintelor in care a invocat ca la data de 16 septembrie 2015 ora
13.30 s-a prezentat in sedintd, insa sedinta de judecatid nu a avut loc din motiv ca
paratul nu s-a prezentat.

Astfel, cheltuielile de transport suportate de SC ,Imona Grup” SRL pentru
prezentarea in sedinta constituie 361,94 lei.

Solicita incasarea din contul AO ,,Vidoinf” in beneficiul SC ,,Jmona Grup” SRL
a datoriei si penalitatii ce rezultd din neachitarea facturilor fiscale in suma de 13 900
let si respectiv 10 077,50 lei, a cheltuielilor de judecata suportate 1in legdturd cu
achitarea taxei de stat in sumd de 720 lei si a cheltuielilor de transport in suma de
361,94 lei.

La data de 26 ianuarie 2016, SC ,,Imona Grup” SRL a depus cerere privind
atragerea in proces in calitate de coparat a conducatorului AO ,,Vidoinf” - Bujor lon.

Prin incheierea Judecatoriei Stefan Voda din 27 ianuarie 2016, a fost admisa
cererea SC ,,Imona Grup” SRL, fiind atras in proces in calitate de coparat conducatorul
AO ,,Vidoinf” - Bujor lon (f.d. 65).

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 01 martie 2016, actiunea a fost
admisa integral, fiind incasat in mod solidar din contul AO ,,Vidoinf” si Bujor lon in
beneficiul SC ,Imona Grup” SRL datoria in suma de 13 900 lei, penalitatea de
intarziere in suma de 10 077,50 lei si cheltuielile de judecatd in suma de totala de
1 236,14 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Bujor lon, casata integra hotararea primei instante si emisd o noud hotarare
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la contractul de vanzare-
cumparare a produselor tipografice nr. 69/14 incheiat la 14 iulie 2014 intre SC ,,Imona
Grup” SRL 1in calitate de executor si AO ,,Vidoinf” in persoana lui Bujor Ion in calitate
de beneficiar a retinut ca obiectul contractului I-a constituit brosuri 4+4 in numar de
500 de exemplare, ce urmau sda contind pe copertd inscriptia ,,CATEDRALA
SFINTILOR APOSTOLI PETRU SI PAVEL MANASTIREA HINCU”, valoarea
contractului constituind 13 900 lei.

Totodata instanta de apel a remarcat actul de predare-primire din 29 august
2014, potrivit caruia beneficiarul serviciului a preluat tirajul de 150 de brosuri in
valoare de 4 170 lei, cu intocmirea in acest sens a facturii fiscala FB nr. 6353539 din
29 august 2014 si reclamatia nr. 39 din 01 septembrie 2014 prin care Bujor Ion in
numele AO ,,Vidoinf” a comunicat intimatului despre greseala strecuratd in revista
,,Sfintele Noastre Manastiri, Pelerinaj Video. Ghid Practic pentru Turisti si Pelerini” si
a atentionat incetarea tiparirii tirajului de 350 de reviste, temei pentru Inaintarea
reclamatiei fiind lipsa literei ,,A” in cuvantul ,, CATEDRALA?” de pe coperta revistei.

La fel, instanta de apel a retinut actul de predare-primire a tirajului de 350 de
reviste, In valoare de 9 730 lei din 28 noiembrie 2014 intocmit de SC ,,Imona Griup”
SRL si nesemnat de beneficiar, factura fiscala seria FB nr. 670083 din 29 noiembrie
2014 si prevederile pct. 3.7 al contractului nr. 69/14 din 14 iulie 2014, potrivit carora
beneficiarul in termen de 2 (doud) zile de la primirea productiei are dreptul sd invoce
neconcordantele calitative si cantitative ale prestatiei, obligand astfel executorul de a
verifica la sediul beneficiarului situatia de fapt si intocmirea unui act de constatare, si a
retinut ca intrucat produsul a fost primit de apelant la 29 august 2014, zi de vineri,
reclamarea prestatiei necorespunzatoare la 01 septembrie 2014 este conforma
contractului.

In context instanta de apel a invocat prevederile art. 514, 572 alin. (1) si (2), 704
alin. (1), 705 alin. (2), 753 alin. (1) s1(2), 763 alin. (1) si (2), 768 alin (1) si (4), 970
alin. (1) si (2), 971 alin. (1) si (2) Cod civil, ce reglementeaza aspecte ce tin de
conditiile generale de executarea obligatiilor, dispozitiile generale cu privire la
contractul sinalagmatic, contractul de vinzare-cumparare, viciile material ale bunului,
pretului si a conchis cd contractul incheiat intre parti este unul sinalagmatic, iar
obligatia apelantului este corelativd obligatiei intimatului, care urmeaza sia execute
prima si astfel, intimatul nu poate fi obligat sd-si execute obligatia de plata in conditiile
in care intimatul nu si-a executat obligatia de predare apelantului a brosurilor
contractate, realizate conform proiectului stabilit.

Subsecvent instanta de apel a constatat ca n brosurile tipografiate de intimat, pe
coperta este omisa litera ,,A” in cuvantul imprimat ,, CATEDRALA”, eroare ce denota
ca bunurile transmise apelantului nu pot fi utilizate conform destinatiei, deoarece
coperta constituie parte integra si de fatd a brosurilor, iar admiterea unei omisiuni in
textul imprimat pe aceasta exclude posibilitatea utilizarii intregii brosuri.

Iar In consecinta instanta de apel stabilind ca SC ,Imona Grup” SRL nu si-a
executat obligatia de a transmite AO ,,Vidoinf” bunurile tipografiate fara vicii,
repsectiv nu si-a executat obligatia asumata si nu a prezentat probe ce ar confirma ca



viciile admise au fost inlaturate de intimat ca urmare a receptiondrii SOmatiei despre
existenta si 1inldturarea viciilor, a concluzionat cd din motivul neexecutarii
corespunzatoare a obligatiet SC ,Imona Grup” SRL nu este indreptatit sd ceard
executarea de citre AO ,,Vidoinf” a obligatiei corelative de plata.

La data de 27 aprilie 2017, SC ,,Jmona Grup” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestatd, invocand ci
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a litigiului si a aplicat eronat normele de drept material si procedural,
fapt ce a dus la emiterea unei decizii neintemeiate.

Sustine cad instanta de apel 1n cadrul examindrii cauzei a acceptat probe
prezentate AO ,,Vidoinf” si contrar prevederile art. 372 alin. (1) si art. 186 alin. (2)
CPC, nu a solicitat intimatului sd prezinte dovezi sau sa motiveze imposibilitatea
prezentdrii acestora la examinarea cauzei in prima instanta .

In consecinti, instanta de apel a acceptat si s-a axat la pronuntarea deciziei pe
somatia nr. 39 din 01 septembrie 2014, prin care Bujor lon in numele AO ,,Vidoinf” ar
fi atentionat SC ,,Imona Grup” SRL despre greseala depistata cu solicitarea de a
remedia greseala admisa, Tnsd a lasat fara apreciere faptul cd AO ,,Vidoinf” nu a
dovedit prin nimic faptul depunerii somatiei respective la sediul SC ,Imona Grup”
SRL.

Totodata considera recurentul ca instanta de apel in sedinta din 19 octombrie
2017 nejustificat a reluat examinarea cauzei in fond si amanat sedinta de judecata
obligand AO ,,Vidoinf” sa prezinte statutul societdtii, care in opinia sa nu afecteaza cu
nimic obiectivitatea examinarii cauzei §i apare ca o metoda de tergiversare
intentionatd a examinarii cauzei si de favorizare a AO ,,Vidoinf™”.

Mai mult la urmatoarea sedintd in care AO ,,Vidoinf” urma sd prezinte
asociatiel a prezentat suplimentar si o brosura pretinsa ca ar fi executata conform
machetei aprobata de el anterior si pe care instanta la fel a acceptat-o, lasand fara
apreciere faptul cd AO ,,Vidoinf” nu a confirmat prin nimic faptul cd brosura
respectiva a fost tiparita conform machetei aprobate in temeiul caruia au fost tiparite si
brosurile de catre SC ,,Imona Grup” SRL.

In context relateaza recurentul ci si-a onorat obligatiile cu buni credinta si
diligentd, despre ce serveste insasi faptul cd pana la moment AO ,,Vidoinf” nu a
inaintat careva solicitari sau pretentii dovedite cu privire la executarea obligatiilor
asumate, in timp ce ultimul s-a comportat cu rea-credinta chiar de la nasterea
obligatiilor contractuale prin tainuirea intentionata a adresei juridice reale a asociatiei
obstesti, fapt de asemenea mentionat de recurent in referinta depusa in cadrul
procedurii de apel.

Insista ca instanta de apel a ignorat categoric argumentele inaintate de SC
,Jmona Grup” SRL, desi in speta este evident comportamentul dolosiv al intimatului
chiar de la momentul nasterii obligatiilor contractuale.

La data de 23 iunie 2017, directorul general al AO ,,Vidoinf” Bujor Ion a depus
referinta asupra recursului declarat de SC ,,Imona Grup” SRL, invocand caracterul
neintemeiat al argumentelor invocate de recurent si solicitand respingerea recursului ca
neintemeiat.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 07
decembrie 2016 a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv,
recurentului SC ,,Imona Grup” SRL la data de 20 februarie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotirea cU nr. de iesire 1835 ce se contine la dosar (f. d. 160), insa
careva date privind receptionarea acesteia de cdtre destinatari, materialele cauzei nu
contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 aprilie 2017, impotriva deciziei instantei de apel din
07 decembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarate
de catre SC ,,Imona Grup” SRL este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Imona Grup” SRL nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
Nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SC ,,Imona Grup” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SC ,,Imona Grup” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,Imona Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



