Prima instantd: Jud. Ciocana, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-930/17

Jud. A Malii
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
M.Ciugureanu, A. Minciuna, L.Popova

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca Doneva
lon Druta
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Saracuta Inga si Saracuta Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Curosu Andrei
impotriva Ingdi Sardcuta si Sergiu Saracuta cu privire la deposedarea si
transmiterea in posesia creditorului ipotecar a bunului imobil, evacuarea bunurilor
si persoanelor din imobil, Incasarea sumei de 84 054,23 lei, sub forma de dobanda
de intarziere si a cheltuielilor de judecatd in marime de 4 625,72 lei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, prin care s-a
respins cererea de apel declaratd de Sardcuta Inga si Saracuta Sergiu, S-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 09 noiembrie 2015,

CONSTATA:

La 30 martie 2015 Curosu Andrei a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ingdi Saracuta si Saracuta Sergiu cu privire la deposedarea si
transmiterea in posesia creditorului ipotecar a bunului imobil - apartamentul nr. 36
din str. Mdria Dragan 30/9, mun. Chisinau pentru a fi vandut, cu evacuarea
bunurilor i persoanelor din imobil, incasarea dobanzii de intarziere si1 a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in temeiul contractului de imprumut cu
ipotecd nr. 2320 din 07 august 2013 si a Acordului Aditional nr. 64 din 04 martie
2014, Curosu Andrei a acordat Ingdi Saracuta si Saracuta Sergiu un imprumut in



suma de 11 750,00 Euro, si 17 625,00 Dolari SUA, pentru o perioada de 7 luni si a
devenit scadent la data de 07 martie 2014.

A mentionat ca, potrivit acordului aditional nr.64 din 04 martie 2014,
debitorilor ipotecari Saracuta Inga si Saracuta Sergiu li s-a mai acordat inca o suma
de bani in valoare de 5 000,00 Dolari SUA, imprumutul fiind acordat pe un termen
de 1 an si a devenit scadent la data de 04 martie 2015.

Totodata a invocat ca, in scopul garantarii restituirii imprumutului in termenul
prevazut in contractul de imprumut, Saracuta Inga si Saracuta Sergiu au constituit
ipoteca in favoarea creditorului ipotecar Curosu Andrei, depunand in ipoteca
bunurile imobile ce le apartin cu drept de proprietate. In spetd, apartamentul nr. 36
din str. Maria Dragan 30/9, mun. Chisinau.

A relevat ca, la data de 06 martie 2015, creditorul ipotecar Curosu Andrei, a
expediat in adresa debitorilor ipotecari Saracuta Sergiu si Saracuta Inga o
notificare, prin care a solicitat rambursarea sumelor imprumutate in marime de 11
750,00 euro si 17 625,00 dolari SUA, iar potrivit acordului aditional nr.64 din 04
martie 2014, a sumei de bani in valoare de 5 000,00 dolari SUA.

Totodata a mentionat ca, la data de 09 martie 2015, debitorii ipotecari
Saracuta Sergiu si Saracuta Inga, au primit notificarea privind exercitarea dreptului
de ipoteca, fapt confirmat prin semnatura acestora indicata in avizul de receptie,
insa din motivul ca paratii nu si-au executat obligatiile contractuale reclamantul
solicitd deposedarea si transmiterea In posesia creditorului ipotecar a bunului
imobil - apartamentul nr. 36 din str. Maria Dragan 30/9, mun. Chisinau pentru a fi
vandut, cu evacuarea bunurilor si persoanelor din imobil, incasarea sumei de 84
054,23 lei, sub forma de dobanda de intarziere si a cheltuielilor de judecata in
marime de 4 625,72 lei.

La data de 03 noiembrie 2015, Curosu Andrei a depus cererea de majorare a
actiunii prin care a solicitat instantei deposedarea si transmiterea in posesia
creditorului ipotecar a bunului imobil - apartamentul nr. 36 din str. Maria Dragan
30/9, mun. Chisinau pentru a fi vandut, cu evacuarea bunurilor si persoanelor din
imobil, incasarea sumei de 84 054,23 lei, sub forma de dobanda de intarziere si a
cheltuielilor de judecata in marime de 4 625,72 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015, s-a
admis cererea de chemare in judecata.

S-a deposedat si s-a transmis silit de la debitorii ipotecari Saracuta Inga si
Saracuta Sergiu in posesia lui Curosu Andrei, pentru a fi vandut in scopul achitarii
datoriilor rezultate din contractul de imprumut cu ipoteca din 07 august 2013 si
acordului aditional la contractul de imprumut din 04 martie 2014, apartamentul nr.
36 din str. Maria Dragan 30/9, mun. Chisindu, cu nr. cadastral
0100306.168.02.036, cu suprafata totalda de 81,6 m.p., cu evacuarea tuturor
persoanelor care locuiesc in acest apartament, a bunurilor lor, fara acordarea altui
spatiu locativ.



S-a incasat in mod solidar de la Saracuta Inga si Saracuta Sergiu in beneficiul
lui Curosu Andrei suma de 84 054, 23 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma
de 4 625,72 lei, cu titlu de cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017 s-a respins cererea
de apel inaintatd de Saracuta Inga si Saracuta Sergiu, S-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 09 noiembrie 2015 (f.d. 193-198 vol.l).

La 16 martie 2017 Saracuta Inga si Saracuta Sergiu au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 25 ianuarie 2017 (f.d. 2-8 vol.ll).

In motivarea cererii de recurs au invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sd fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd, a
intrepretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In acest sens au invocat recurentii cd instanta de apel eronat a constatat
precum cd Saracuta Inga si Sdrdcuta Sergiu nu au executat obligatiile asumate fata
de Curosu Andrei prin contractul de imprumut cu ipoteca nr. 2320 din 07 august
2013 si acordul aditional nr.64 din 04 martie 2014, neachitind sumele datorate,
refuzind categoric transmiterea benevola in posesiune a bunului ipotecat pentru a fi
vindut.

Releva ca, instanta de apel nu a stabilit circumstantele de fapt si normele de
drept material aplicabile spetei in cauza, iar prima instanta nu a stabilit prezenta
raportului obligational real si obiectiv intre parti. Ultima a facut referintd numai la
contractul de imprumut cu ipoteca nr. 2320 din 07 august 2013 incheiat intre
Curosu Andrei 1n calitate de creditor ipotecar si Sardcuta Sergiu si Saracuta Inga in
calitate de garanti ipotecari. Or, ca urmare Curosu Andrei nu a fost in drept sa
initieze executarea dreptului de ipotecd in privinta lui Sardcuta Sergiu si Saracuta
Inga facind referire la sumele din contract si acordul aditional.

Totodata, au invocat recurentii cd, la 25 martie 2015 a fost inregistrat
preavizul de exercitare a dreptului de ipoteca la OCT Chisinau, dar conform
acordului aditional la contractul de imprumut cu ipoteca obligatiile au fost
executate mai mult de 80 % din suma totala a datoriei existente.

Mentioneaza ca, Curosu Andrei, 1n calitate de creditor gajist, nu este justificat
de a exercita dreptul de gaj/ipoteca asupra intregului apartament nr. 36 din str.
Maria Dragan 30/9, mun. Chisindu. La moment existind doar o datorie restantd de
5000 dolari SUA.

La 25 aprilie 2017 intimatul Curosu Andrei si-a estimat dreptul de a depune
referinta asupra cererii de recurs inaintata de Sardcuta Sergiu si Saracuta Inga
solicitind respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 25 ianuarie 2017 si a fost expediata partilor la 20 februarie 2017 (f.d. 199 vol.l),
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insa careva probe ce ar confirma receptionarea deciziei de catre Saracuta Sergiu si
Saracuta Inga, lipsesc.

Ca urmare, recursul depus la 16 martie 2017, este depus in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 31 mai 2017, completul din 3 judecatori a considerat recursul admisibil
si a decis examinarea acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul declarat de catre Saracuta Inga si Saracuta Sergiu, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotarari
cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele pricinii rezulta ca, in temeiul contractului de Tmprumut cu
ipoteca nr. 2320 din 07 august 2013, Curosu Andrei in calitate de creditor ipotecar
a acordat lui Saracuta Sergiu si Saracuta Inga in calitate de garanti ipotecari un
imprumut in suma de 11 750 Euro si 17 625 dolari SUA, pentru o perioada de 7
luni, care a devenit scadentd la 07 martie 2014, iar ultimii in scopul garantarii
creditului au ipotecat apartamentul nr.36 din str. Maria Dragan 30/9 (f. d 14-20 vol.
D).

Concomitent Colegiul retine ca, la 04 martie 2014 intre parti a fost incheiat
acordul aditional nr. 64 unde de catre reclamant se interpreteaza ca, debitorilor
ipotecari Saracuta Sergiu si Saracuta Inga li s-a mai acordat o suma de bani in
marime de 5 000 dolari SUA, imprumutul dat fiind acordat pe un termen de 1 an si
a devenit scadent la 04 martie 2015(f. d 12-13 vol. I).

Conform conditiilor acordului sus mentionat au fost modificate p. 2.1 al
contractului de imprumut cu ipoteca nr.2320 din 07 august 2013: imprumutatorul
transmite cu imprumut 5 000 dolari SUA; si p. 2.2 al aceluiasi contract:
imprumutul este acordat pentru o perioada de un an, scadent la 04 martie 2015.

La data de 06 martie 2015, creditorul ipotecar Curosu Andrei a expediat in
adresa debitorilor ipotecari Saracuta Sergiu si Saracuta Inga o notificare prin care a
solicitat rambursarea sumelor (f. d. 9 vol. I).

La data de 25 martie 2015, creditorul ipotecar a expediat in adresa Oficiului
Teritorial Chisinau preavizul prin care a informat organul cadastral despre intentia
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acestuia de a-si realiza dreptul de creditor ipotecar in privinta in privinta bunului
imobil nr. Cadastral 0100306.168.02.036, indicat in subcapitolul II, pct. 2.3 al
contractului de imprumut cu ipoteca nr. 2320 din 07 august 2013, cit si a acordului
aditional nr. 64 din 04 martie 2014 (f. d. 10 vol. I).

In contextul prevederilor enuntate, Curosu Andrei s-a adresat in ordine civila
cu o cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Saracuta Sergiu si Saracuta Inga,
prin care a solicitat deposedarea si transmiterea in posesia creditorului ipotecar a
bunului imobil - apartamentul nr. 36 din str. Maria Dragan 30/9, mun. Chisinau
pentru a fi vandut, cu evacuarea bunurilor si persoanelor din imobil, incasarea
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata (f. d.5-8 vol. I).

Prin hotararea din 09 noiembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau S-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Curosu Andrei impotriva lui
Saracuta Sergiu si Saracuta Inga, s-a deposedat si s-a transmis silit de la debitorii
ipotecari Saracuta Inga si Saracuta Sergiu in posesia lui Curosu Andrei, pentru a fi
vandut in scopul achitarii datoriilor rezultate din contractul de imprumut cu ipoteca
din 07 august 2013 si acordului aditional la contractul de imprumut din 04 martie
2014, apartamentul nr. 36 din str. Maria Dragan 30/9, mun. Chisinau, cu nr.
cadastral 0100306.168.02.036, cu suprafata totald de 81,6 m.p., cu evacuarea
tuturor persoanelor care locuiesc in acest apartament, a bunurilor lor, fara
acordarea altui spatiu locativ. S-a Incasat in mod solidar de la Saracuta Inga si
Saracuta Sergiu in beneficiul lui Curosu Andrei suma de 84 054, 23 lei cu titlu de
dobanda de intarziere si suma de 4 625,72 lei, cu titlu de cheltuielile de judecata
sub forma de taxa de stat (f.d 90-94 vol. 1).

In motivarea hotararii sale, instanta de fond a retinut ca Saricuta Inga si
Saracuta Sergiu nu si-au executat obligatiunile prevdazute in contractul de
imprumut cu ipotecd din 07 august 2013 si a acordului aditional din 04 martie
2014, conform art. 572 alin.(2) Cod Civil al RM, invocand in acest sens si
prevederile art. 619 alin.(2) aceliasi Legi.

lar, conform art. 33 alin.(1) al Legii cu privire la ipotecd, executarea silitd a
dreptului de ipoteca de catre creditorul ipotecar se face in temeiul unei ordonante
judecatoresti, pronuntata in acest sens in cadrul procedurii in ordonantd (procedura
simplificatd), sau, daca este cazul, in temeiul unei hotariri a instantei de judecata,
cu respectarea prevederilor Codului de procedura civila.

In contextul normei precitate, prima instanta a mentionat ca din aceste motive
va dispune transmiterea silita in posesia reclamantului a bunului ipotecat in scopul
exercitarii dreptului de ipoteca prin vinderea fortata a bunului imobil.

Astfel, instanta de fond a constatat temeinicia cerintei reclamantului referitor
la exercitarea dreptului de ipoteca.

Prin decizia din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Saracuta Inga si Saracuta Sergiu si s-a mentinut integral hotararea din 09
noiembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau (f.d.193-198 vol.l).


http://weblex.md/item/view/id/f55defba61c041f90b978ac759b2ede6

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a retinut ci prima instanti in mod
legal a stabilit prezenta raportului obligational intre parti, rezultat din contractul de
imprumut cu ipoteca nr. 2320 din 07 august 2013 incheiat intre Curosu Andrei in
calitate de creditor ipotecar si Saracuta Sergiu si Saracuta Inga in calitate de garanti
ipotecari, or, ca urmare Curosu Andrei a fost in drept sa inifieze executarea
dreptului de ipotecd in privinta lui Sardcuta Sergiu si Sardcuta Inga, respectand
toate conditiile prevazute de art. 31 din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire
la ipoteca, in vederea executarii dreptului de ipoteca, fapt care impune transmiterea
silitd a bunului ipotecat pentru a fi vandut in conformitate cu ordinea stabilita de
art.30 din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca.

Concomitent a specificat ca prima instantd intemeiat a facut referire la art.36
din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, dispunand evacuarea
piritilor/apelantilor si tuturor persoanelor care locuiesc in apartamentul nr. 36 din
str. Maria Dragan 30/9, mun. Chisinau, cit si a bunurilor acestora.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor ierarhic inferioare
in raport cu criticele formulate in recurs si materialul probator, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide cad concluziile instantelor ierarhic inferioare rezultd din aplicarea gresita
si interpretarea eronatd a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si
aprecierea incorecta a probelor prezentate.

Potrivit prevederilor art. 454 Cod civil al RM, gajul este un drept real in al
carui temei creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale
cu preferintd fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse
in gaj in cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantata
prin gaj. Gajul se afla in legatura cu obligatia garantata prin gaj, reprezinta un
raport de drept accesoriu fatd de obligatia principala si este conditionat in timp de
durata acesteia dacd legea sau contractul de gaj nu prevede altfel.

In corespundere cu prevedrile art. 4 alin. (1) al Legii nr. 142 din 26 iunie 2008
cu privire la ipoteca, ipoteca se instituie in vederea garantarii executarii obligatiei
si reprezintd un raport de drept accesoriu fatd de obligatia garantatd, fiind
conditionatd in timp de durata acesteia, daca legea sau contractul de ipoteca nu
prevede altfel.

Totodata urmeaza a fi mentionate prevederile art. 487 Cod civil, creditorul
gajist poate sa exercite dreptul de gaj dacd debitorul gajist nu a executat conform
contractului sau a executat in mod necorespunzator obligatia garantatd ori o parte a
acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de lege si contract.

Potrivit art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executdrii §i stingerii obligatiei.

Instanta de recurs constata ca s-a demonstrat incontestabil faptul ca la data de
04 martie 2014, creditorul ipotecar Curosu Andrei si debitorii ipotecari Saracuta
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Inga si Saracuta Sergiu au incheiat acordul aditional nr. 64 prin care au modificat
continutul contractului de ipoteca nr. 2320 din 07 august 2013, potrivit caruia pct.
2.1 si pet. 2.2 al contractului au fost expuse intr-o alta redactie, si anume s-a stabilit
ca imprumutatorul transmite cu Tmprumut 5 000 dolari SUA; si ca imprumutul este
acordat pentru o perioada de un an, scadent la 04 martie 2015.

Astfel, reiese ca prin acordul aditional nr. 64 din 04 martie 2014 au fost
modificate clauzele esentiale ale contractului de ipoteca nr. 2320 din 07 august
2013, si anume a fost expusa in acord o alta suma a imprumutului si a fost acordat
un alt termen de scadenta debitorilor ipotecari.

Respectiv, prin prisma art. 12 alin. (1) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu
privire la ipoteca orice modificare sau completare a clauzelor contractului de
ipoteca este autentificatd notarial, instanta de recurs reitereaza ca acordul aditional
din 04 martie 2014 a fost autentificat notarial si este parte integranta al contractului
de imprumut cu ipoteca nr. 2320 din 07 august 2013.

Prin urmare, se respinge argumentul reclamantului precum ca prin acordul
aditional nominalizat partile au convenit la acordarea cu imprumut a unor sume
suplimentare, or in acesta este expres indicat faptul cd pct. 2.1 si pct. 2.2 al
contractului de imprumut se modifica si se expune intr-o alta redactie.

Urmeazad a se evidentia ca prin modificdrile introduse in acordul aditional,
contractul de Tmprumut cu ipoteca a capatat o noua redactie, iar clauzele anterioare
au devenit caduce de drept si nu mai pot produce efecte juridice.

Se retine cd in urma acordului aditional nr. 64 din 04 martie 2014 au inceput a
guverna noi clauze prin care s-a stabilit un termen nou de scadenta si anume pana
la data de 04 martie 2015 si insusi suma Tmprumutului a fost micsorata la 5 000
dolari SUA.

In acest sens, se va remarca ci la data de 04 martie 2014 debitorilor ipotecari
nu li s-a acordat o suma de bani suplimentara, ci li S-a micsorat suma
imprumutului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit apreciaza ca in
baza contractului de imprumut cu ipoteca nr. 2320 din 07 august 2013 a fost
transmisd cu Tmprumut suma de bani in valoare de 11 750 Euro, care calculati in
lei, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data semnarii contractului
constituia 198 223 lei si suma de bani in valoare de 17 625 dolari SUA, care
calculati in lei, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data semnarii
contractului constituia 222 604 lei, iar in total suma de 420 827.

Suma imprumutului transmis era egald cu valoarea de ipoteca a imobilului
ipotecat, consimtit de parti, fapt expres indicat in pct. 2.7 al contractului de
imprumut cu ipoteca nr. 2320 din 07 august 2013.

in ipoteza in care suma de 5 000 dolari SUA, calculata in lei, conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei la data semnarii acordului constituia 68 250
lei, ar fi fost transmisa suplimentar cu imprumut prin acordul aditional nr. 64 din
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04 martie 2014 debitorilor ipotecari, aceasta ar constitui o clauza abuziva, dat fiind
faptul ca ar depasi cu mult valoarea de piatd a imobilului ipotecat.

Mai mult ca atat, insusi debitorii ipotecari au recunoscut suma datoriei in
marime de 5 000 dolari SUA, ce reiese din acordul aditional din 04 martie 2014 si
sunt de acord sa o achite, ceea ce se confirma prin procesele verbale ale sedintelor
de judecata, iar intimatul nu este lipsit de dreptul de a se adresa cu actiune civla in
vederea Tncasarii datoriel.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la
ipoteca, creditorul ipotecar poate sa execute dreptul de ipotecd in cazul in care
debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit in mod necorespunzadtor obligatia
garantatd sau oricare parte a acesteia, precum si In alte cazuri prevazute de
contractul de ipoteca.

In spetd, nu existd temei legal pentru admiterea pretentiei reclamantului
pentru deposedarea §i transmiterea in posesia creditorului ipotecar al bunului
imobil, fapt ce duce la respingerea acesteia.

Pretentiile cu privire la incasarea sumei de 84 054,23 lei sub forma de
dobanda de intarziere si a cheltuielilor de judecata in marime de 4 625,72 lei
urmeaza a fi respinse ca fiind cerinte subsecvente celei de baza.

In acest context, instanta de recurs mai mentioneaza ci instanta de apel si
instanta de fond la emiterea deciziei de admitere a actiunii s-a bazat exclusiv pe
argumentele invocate de catre reclamant, fara a analiza argumentele invocate de
catre parati si a aprecia continutul acordului aditional nr. 64 din 04 martie 2014.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si iIntemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sd nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd neintemeiate si neargumentate hotararile instantelor inferioare in
cazul din speta, acestea urmand a fi casate, iar actiunea lui Curosu Andrei urmand
a fi respinsa.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate
de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentard a careva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si a emite o noud hotdrare cu privire la respingerea actiunii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Saracuta Inga si Saracuta Sergiu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017 si
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 09 noiembrie 2015, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Curosu Andrei impotriva Ingai
Saracuta si Sergiu Saracuta cu privire la deposedarea si transmiterea Tn posesia
creditorului ipotecar a bunului imobil, evacuarea bunurilor si persoanelor din
imobil, incasarea sumei de 84 054,23 lei, sub forma de dobanda de intarziere si a
cheltuielilor de judecata in marime de 4 625,72 lei , si se emite o noua hotarare,
prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Curosu Andrei
impotriva Ingdi Saracuta si Sergiu Saracuta cu privire la deposedarea si
transmiterea in posesia creditorului ipotecar a bunului imobil, evacuarea bunurilor
si persoanelor din imobil, incasarea sumei de 84 054,23 lei, sub forma de dobanda
de intarziere si a cheltuielilor de judecatd in marime de 4 625,72 lei, ca
neantemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei judecator: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca Doneva
Ion Druta
Luiza Gafton
Nicolae Craiu



