prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 3ra-704/17
instanta de apel: A. Minciuna, A. Danilov, L. Popova

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Hudeaev Ludmila,

in cauza civila la cerea de chemare in judecata a Ludmilei Hudeaev impotriva
Ministerului Educatiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Clubul Sportiv
Central al Armatei cu privire la confirmarea gradului didactic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Hudeaev Ludmila si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 16 septembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 15 ianuarie 2016, Hudeaev Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Clubul
Sportiv Central al Armatei cu privire la confirmarea gradului didactic.

In motivarea actiunii a indicat ci activeazi in cadrul scolii sportive a Clubului
Sportiv Central al Armatei pe 1angd Ministerul Apararii al Republicii Moldova in calitate
de antrenor-profesor radiosport, incepand cu anul 1977 pana in prezent, avand un stagiu
de activitate pedagogica de 35 ani, iar stagiul general de 37 ani.

Mentioneaza ca 1n anul 2009 prin ordinul Ministerului Educatiei si Tineret nr. 595
din 20 iulie 2009, i-a fost conferit gradul didactic superior pentru o perioada de 5 ani,
pana la data de 20 1ulie 2014.

Sustine ca in vederea confirmarii gradului didactic pe care il detine, a Tnaintat o
cerere in adresa Clubului Sportiv Central al Armatei in care activeaza, care la randul sdu
urma sa intocmeasca listele nominale a profesorilor pentru a fi prezentate la Ministerul
Educatiei al RM in scopul confirmarii gradului didactic detinut.

Releva ca intr-un raspuns al Ministerului Educatiei al RM adresat Clubului Sportiv
Central al Armatei, cu care a luat cunostinta intdmplator, a aflat ca Ministerul nu a
examinat demersul institutiei in care activeaza.

Indica cd la data de 11 decembrie 2015, a Tnaintat in adresa Ministerului Educatiei
al RM o cerere prin care a solicitat confirmarea gradului didactic superior detinut.

Prin raspunsul nr. 09/16-4951 din 29 decembrie 2015, Ministerul Educatiei al RM
I-a respins solicitarea, invocand ca urma sa solicite confirmarea gradului didactic obtinut
in anul 2009, pe parcursul anului de studii septembrie 2013-mai 2014 si deoarece gradul



didactic detinut nu a fost confirmat in perioada respectiva, el si-a pierdut valabilitatea si
nu poate fi pastrat sau confirmat.

Afirma ca actiunile paratului sunt ilegale, deoarece au dus la incélcarea grava a
dreptului la calificarea corespunzatoare in raport cu formarea profesionald si vechimea in
munca care o detine, or art. 15 lit. g) din Codul muncii garanteaza egalitatea salariatilor,
fara nici o discriminare, la avansare in serviciu, ludndu-se in considerare productivitatea
muncii, calificarea si vechimea in muncd in specialitate, precum si la formare
profesionald, reciclare si perfectionare.

Relateaza ca are o vechime in munca mai mare de 37 ani si pe toata perioada de
activitate, incepand cu anul 1990, detine gradul de calificare superior, iar neexaminarea
afirmativa a cererii privind confirmarea gradului, pe care il detine mai bine de 25 ani,
constituie o negare a capacitatilor profesionale.

In contextul dat, sustine ca a inaintat cererea privind confirmarea gradului didactic
superior detinut in adresa Clubului Sportiv Central al Armatei in termenul prevazut de
Regulamentul de atestare a cadrelor didactice din invatamantul prescolar, primar, special,
complementar, secundar si mediu de specialitate, aprobat prin ordinul Ministerului
Educatiei al RM nr. 336 din 03 mai 2013.

Prin urmare, nu-i poate fi imputat faptul precum ca nu a respectat prevederile legale
si nu a solicitat confirmarea gradului didactic superior pe perioada anului de studii 2013-
2014, in masura in care tine de obligatia si responsabilitatea institutiei de invatdmant sa
elaboreze listele de atestare pentru anul curent de invataméant si sa le inainteze
Ministerului Educatiei.

La acest segment, afirma ca Clubul Sportiv Central al Armatei s-a adresat in
repetate randuri in adresa Ministerului Educatiei al RM in vederea confirmarii gradului
didactic, recunoscand totodatd cd din anumite motive obiective nu a prezentat in termen
actele necesare. Totodatd, mentioneazda ca institutia in care activeaza si-a asumat
responsabilitatea pentru neprezentarea in termen a listelor profesorilor care solicitd
confirmarea gradului didactic, indicand ca neprezentarea documentelor a avut loc nu din
vina antrenorilor, ci s-a produs datorita circumstantelor si reorganizarilor ce au avut loc
in cadrul Clubului Sportiv Central al Armatei.

Considera ca Ministerul Educatiei al RM urma sa examineze cererea privind
confirmarea gradului didactic detinut, or neprezentarea in termen a listelor si
documentelor necesare se datoreaza unor circumstante care nu depind de dinsa, cu atat
mai mult, cererea de confirmare a gradului didactic a fost depusa in termen, conform
procedurilor stabilite de Regulamentul de atestare a cadrelor didactice din invatamantul
prescolar, primar, special, complimentar, secundar si mediu de specialitate, aprobat prin
ordinul Ministerului Educatiei al RM nr. 336 din 03 mai 2013.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor Regulamentului de atestare a cadrelor
didactice din invatamantul prescolar, primar, special, complementar, secundar si mediu
de specialitate, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei al RM nr. 336 din 03 mai 2013,
art. 3, art. 14, art. 16, art. 17, art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

Solicita reclamanta admiterea actiunii, repunerea in termenul de depunere a cererii
de confirmare a gradului didactic intai si de prezentare a documentelor Ministerului
Educatiei al RM in vederea confirmarii gardului didactic detinut si obligarea Ministerului
Educatiei al RM sa-i confirme gradul didactic superior.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 septembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Hudeaev Ludmila si mentinuta hotararea Judecdtoriei Buiucani
mun. Chisinau din 16 septembrie 2016.

Pentru a decide astfel, instantele au retinut prevederile pct. 7, pct. 18, pct. 22,
pct. 44, pct. 48, pct. 54 din Regulamentul de atestare a cadrelor didactice din invatamantul
prescolar, primar, special, complementar, secundar si mediu de specialitate, aprobat prin
ordinul Ministerului Educatiei al RM nr. 336 din 03 mai 2013, care reglementeaza aspecte
ce tin de confirmarea gradelor didactice, initierea atestarii pentru obtinerea gradului
didactic, pastrarea gradului didactic, metodologia de confirmare a gradelor didactice,
consecintele neconfirmarii gradului didactic.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele cauzei prima instanta si
instanta de apel au ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii, invocdnd ca Hudeaev
Ludmila nu a solicitat in termenul stabilit de Regulamentul sus mentionat confirmarea
gradului didactic si nu a depus setul de acte in temeiul carora se confirma gradul didactic.

La 02 mai 2017, Hudeaev Ludmila, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, fiind pasibilad de casare.

Mentioneazd ca probele administrate la examinarea cauzei au fost apreciate
arbitrar.

Afirma cd instantele inferioare au examinat pricina superficial, fard lamurirea
completa a situatiei de fapt in coroborare cu normele de drept material si procedural care
guverneaza obiectul supus judecatii, fara a se expune asupra tuturor motivelor invocate
in cererea de apel.

Or, instantele de judecata trebuie sa indice cu claritate motivele pe care se
intemeiaza hotararile, iar abtinerea instantei de la furnizarea unui raspuns explicit la
cerintele invocate constituie o incalcare a art. 6 §1 CEDO.

Sustine ca activiza in cadrul scolii sportive Clubul Sportiv Central al Armatei pe
langda Ministerul Apararii al Republicii Moldova in calitate de antrenor-profesor
radiosport incepand cu anul 1977 pana in prezent, avand un stagiu de activitate
pedagogica de 35 ani, iar stagiul general de 37 ani.

in anul 2009, prin ordinul Ministerului Educatiei si Tineret nr. 595 din 20 iulie
2009, i-a fost conferit gradul didactic superior si avand in vedere prevederile
Regulamentului de atestare a cadrelor didactice, in vigoare la data emiterii ordinului sus-
mentionat, gradul didactic era conferit pentru o perioada de 5 ani.

Ulterior, in vederea confirmarii gradului didactic detinut, a Tnaintat cerere in acest
sens in adresa Clubului Sportiv Central al Armatei in care activeza, iar ultima la randul
sdu urma sa Intocmeasca listele nominale a profesorilor pentru a fi prezentate la
Ministerul Educatiei RM 1n scopul confirmarii gradului didactic detinut, potrivit pct. 26
din Regulamentul de atestare a cadrelor didactice din invatamantul prescolar, primar,
special, complementar, secundar si mediu de specialitate, aprobat prin ordinul
Ministerului Educatiei al RM nr. 336 din 03 mai 2013.

Remarca ca prin solicitarea Clubului Sportiv Central al Armatei nr. 273 din
29 octombrie 2014, se atestd faptul ca ultimul a solicitat Ministerului Tineretului si
Sportului al Republicii Moldova sa contribuie la solutionarea problemei ce tine de
confirmarea gradului didactic in privinta sa, deoarece pe parcursul anului 2013 a fost



efectuatd reorganizarea Clubului si fondarea ulterioard a Scolii Sportive in Cadrul
Clubului.

La capitolul dat, invoca ca prin solicitarea sus mentionatd se confirma cad a depus
cerere in anul 2013 pentru confirmarea gradului didactic, insa din motive care nu pot fi
imputate dansei, cererea nu a fost solutionata si Tnaintata in termen Ministerului Educatiei
al RM.

Este de parere ca instantele de judecata urmau sa examineze cauza inclusiv si prin
prisma principiilor si drepturilor pe care legislatia muncii o garanteaza fiecdrui angajat,
or actiunile intimatei Tn vederea nesolutiondrii cererii privind confirmarea gradului
didactic, au dus la Incédlcarea grava a dreptului la calificarea corespunzatoare in raport cu
formarea profesionald si vechimea Tn munca pe care o detine.

Sub acest aspect, afirma ca are o vechime in munca mai mare de 33 ani si pe toata
perioada de activitate incepand cu anul 2003 detine gradul didactic superior, iar
neexaminarea cererii privind confirmarea gradului care il detine de mai bine de 22 ani
constituie o negare a calitatilor sale profesionale.

Insistd ca a inaintat cerere privind confirmarea gradului didactic superior detinut in
adresa Clubului Sportiv Central al Armatei in termenul prevazut de Regulamentul de
atestare a cadrelor didactice din invatamantul prescolar, primar, special, complementar,
secundar si mediu de specialitate, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei al RM
nr. 336 din 03 mai 2013.

In rezultat, considera ca nu-i poate fi imputat faptul ci nu a respectat prevederile
legale si nu a solicitat confirmarea gradului didactic superior pe perioada anului de studii
2013-2014, in masura in care tine de obligatia si responsabilitatea institutiei de Tnvatamant
in care activiza sa elaboreze listele de atestare pentru anul curent de Invatamant si sa le
inainteze Ministerului Educatiei al RM.

La 22 iunie 2017, Clubul Sportiv Central al Armatei a depus referinta asupra
recursului declarat de catre Hudeaev Ludmila, invocdnd netemeinicia acestuia si
legalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

La 26 iunie 2017, Ministerul Educatiei al RM a depus referinta asupra recursului
declarat de catre Hudeaev Ludmila, invocand netemeinicia acestuia si legalitatea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, din care motiv a solicitat respingerea acestuia
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
01 martie 2017 a fost expediata in adresa recurentei Hudeaev Ludmila la data de 09 martie
2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire cu nr. 2543 (f. d. 115).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 02 mai 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Hudeaev Ludmila, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie



temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Hudeaev Ludmila, nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatier prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Hudeaev Ludmila, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Hudeaev Ludmila, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Hudeaev Ludmila se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



