prima instanta: I. Chironet dosarul nr. 2ra-1213/17
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, V. Efros

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Cherdivara, reprezentat de avocatul VVadim Banaru

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Cherdivara
impotriva Svetlanei Trifan si lui Andrei Chicerman cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Mihail Cherdivara, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din
16 mai 2016, prin care actiunea a fost repusa in termenul de prescriptie si respinsa

constata;:

La 28 decembrie 2015, Mihail Cherdivara a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Svetlanei Trifan si Andrei Chicerman cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in toamna anului 2011, fiind proprietarul
apartamentului nr. 23 din str. M. Dragan 10, mun. Chisinau, a locuit impreuna cu
concubina Veronica Cretu si cu copilul lor minor Alexei Cherdivara, in acest
apartament, insa fiind intr-o stare materiala precara au acumulat datorii la energia
termica 1n valoare de 11000 lei, pentru care i-a fost aplicat sechestru pe imobil.

Mentioneaza ca la acel moment cu ei in apartament, locuia la gazda si
Constantin Railean, care s-a oferit sa-1 ajute intru ridicarea sechestrului de pe
imobil si care urma sa achite plata pentru datoria termica in contul platii pentru
chirie.

Releva ca la 17 octombrie 2011, dansul a fost dus in eroare intentionat de
catre Andrei Chicerman, care s-a prezentat drept cunostinta a lui Constantin
Railean care avea un plan bine determinat, actionand cu scopul lipsirii lui de
apartament, |-a determinat sa-i elibereze o procura generala, sub pretextul ca astfel
va putea ridica sechestru de pe apartamentul lui.

Indica ca dupa ridicarea sechestrului, Andrei Chicerman, la data de
26 octombrie 2011, intr-un termen de doar 9 zile de la obtinerea procurii, impreuna
cu Svetlana Trifan, au incheiat contractul de vanzare - cumparare a apartamentului
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nr. 23 din str. Maria Dragan 10, mun. Chisinau, compus din 2 odai, cu nr. cadastral
10100304.133.01.023, autentificat de notarul Elena Constantinescu si inregistrat cu
nr. 4493, ce-i apartinea lui cu drept de proprietate.

Explica ca despre tranzactia in cauza nu a fost instiintat si nici nu a cunoscut,
continudnd sd locuiascd Impreuna cu familia Tn imobil, fapt care continua si pana
in prezent.

Releva ca despre instrainarea apartamentului, a aflat la data de
19 septembrie 2012 de la Aurel Grosu, care i-a comunicat cd el nu mai este
proprietarul apartamentului si urmeaza sa elibereze imobilul.

Noteaza ca s-a adresat neintarziat la organele de drept, astfel ca la
19 septembrie 2012 a depus o plangere la Comisariatul de Politie Ciocana,
mun. Chisinau in vederea atragerii la raspundere a persoanelor vinovate.

Subliniazd cd conform pct. 4 din contractul de vanzare-cumparare, pretul
pentru imobil a fost stabilit in marime de 26000 euro, si ca tot potrivit pct. 4
Svetlana Trifan a declarat ca a transmis pretul integral pentru imobil
reprezentantului vanzatorului, adicd lui Andrei Chicerman, panda la momentul
semnarii contractului.

Remarca ca in urma plangerii depuse organelor de drept, a fost pornita o
cauza penald in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, iar in urma efectuarii actiunilor
de urmarire penald, s-a stabilit mai multe circumstante, astfel incat la data de
10 octombrie 2012, fiind preintimpinatd de raspunderea penald pe care o poarta,
Svetlana Trifan a fost audiatd in calitate de martor, pe marginea instraindrii
imobilului care la intrebarile acordate de colaboratorii organului de urmarire
penald daca a transmis in genere careva sume de bani lui Andrei Chicerman,
aceasta a declarat ca s-a clarificat cu el in contul datoriei.

In atare imprejurdri indici ca de facto Svetlana Trifan nu a transmis lui
Andrei Chicerman careva sume de bani, dar a dat declaratii false in fata notarului,
fapt prin care a incalcat prevederile pct. 10 din contractul de vanzare-cumparare,
care prevad ca informatia si actele depuse sunt veridice si complete.

Sustine ca Svetlana Trifan nu si-a executat cu bund credintd obligatia
contractuald de transmitere a prefului pentru apartament reprezentantului
vanzatorului, Andrei Chicerman, dar fiind cunoscutd apropiata a lui Andrei
Chicerman au actionat intr-un mod direct si dolosiv cu scopul de a obtine dreptul
de proprietate asupra acestui imobil.

Totodata, explica ca conform pct. 4 din contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului, Andrei Chicerman era obligat sa-i transmita fard intarziere banii
primiti ca rezultat al Incheierii contractului, fapt care nu a fost facut nici pana in
prezent.

La fel, explica ca la data de 01 noiembrie 2012 a fost prezentat raportul de
expertiza grafologica nr. 2198/2199, prin care s-a constatat cd recipisa de primire a
banilor in suma de 25000 euro, este una falsificata.

Indica ca avand in vedere ca Svetlana Trifan si Andrei Chicerman nu si-au
executat obligatiile contractuale, considerda ca contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 23, din str. Maria Dragan 10, mun. Chisinau, compus din doua
odai, cu nr. cadastral 10100304.133.01.023, autentificat de notarul Elena
Constantinescu si inregistrat cu nr. 4493 din 26 octombrie 2011, urmeaza a fi
rezolvit.



isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 602, 735, 738, 741
Cod civil, art. 5, 6, 85 alin. (4), 166-167, 174-175 CPC.

Solicita repunerea in termenul de prescriptie extinctiva a actiunii, admiterea
actiunii, rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 4493 din 26 octombrie
2011 a apartamentului nr. 23, din str. M. Dragan 10, mun. Chisinau cu nr. cadastral
10100304.133.01.023, autentificat de catre notarul Elena Constantinescu si
inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Chisinau la data de 27 octombrie 2011,
incasarea din contul Svetlanei Trifan si Andrei Chicerman in beneficiul lui a
tuturor cheltuielilor de judecare a pricinii.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 16 mai 2016, a fost
repusd in termenul de prescriptie cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Mihail Cherdivara impotriva Svetlanei Trifan si Andrei Chicerman cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare.

A fost respinsa actiunea lui Mihail Cherdivara impotriva Svetlanei Trifan si
Andrei Chicerman cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a
bunului imobil, ca fiind neintemeiata.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din
30 decembrie 2015 asupra apartamentului nr. 23 din str. Maria Dragan 10,
mun. Chisinau a fost mentinut pana la ramanerea definitiva a hotararii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Mihail Cherdivara, reprezentat de avocatul Vadim Banaru si
mentinutd hotararea primei instante.

La 13 martie 2017, Mihail Cherdivara, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
21 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii primei instante in partea ce
tine de respingerea actiunii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii si incasarea solidara din contul Svetlanei Trifan si Andrei Chicerman in
beneficiul statului cheltuielile de judecare a pricinii, compuse din taxele de stat de
care a fost scutit recurentul in prima instanta, apel si recurs.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel si prima instantd nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat legea si ca erorile
comise de catre instantele de judecata ierarhic inferioare au generat incalcari ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si anume prevederile art. 6 al Conventiei, art. 1 al
Protocolului aditional nr. 1, dreptul la un proces echitabil si dreptul de proprietate.

Obiecteaza ca de catre instanta de apel au fost apreciate arbitrar probele, nu
au fost reflectate toate probele in decizia judecdtoreascd, ceea ce a dus la
solutionarea gresitd a litigiului.

Indica ca in cererea de chemare in judecatd, cat si in cererea de apel dansul
nu a solicitat nulitatea actului juridic, deoarece existd o hotarare definitiva si
irevocabild si anume decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014, dar a
solicitat rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a imobilului.

Releva ca instanta de apel in decizia din 21 decembrie 2016 a invocat
prevederile art. 666, 679, 735 si 199 Cod civil, pe cand dansul a invocat alte norme
de drept si anume prevederile art. 572 alin. (2), 602 alin. (2), 735 alin. (1)-(2),
738 alin. (1).



Cu referire la dispozitiile art. 239, 373 CPC, insista ca instanta de apel urma
sd se expund asupra corobordrii probelor, sa-si argumenteze pozifia reiesind din
probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, care au determinat-o sa ajunga
la aceasta concluzie.

Considera ca concluzia instantei de apel precum ca banii pentru apartament
au fost transmisi de catre Svetlana Trifan lui Andrei Chicerman pana la semnarea
contractului, reiesind din pct. 4 al contractului, este contradictorie cu alte probe
care nu au fost reflectate in decizie si anume procesul-verbal de audiere a Svetlanei
Trifan din 10 octombrie 2012, in calitate de martor in cauza penala 2012481411
care a declarat ca in primavara anului 2011 s-a intilnit cu Andrei Chicerman si 1-a
solicitat sa 1i restituie o datorie de bani mai veche, iar acesta i-a comunicat ca i
poate transmite un apartament cu doud odai in contul datoriei. lar, la intrebarile
acordate de colaboratorii organului de urmarire penald daca a transmis n genere
careva sume de bani lui Andrei Chicerman, Svetlana Trifan a declarat ca s-a
clarificat cu el in contul datoriei.

La fel, relateaza ca potrivit ordonantei procurorului in Procuratura Ciocana
mun. Chigindu, Aurel Ciocan, S-a constatat ca Svetlana Trifan de facto nu a
transmis lui Andrei Chicerman nicio suma de bani, iar apartamentul i-a fost
transmis in proprietate de catre Andrei Chicerman ca rezultat al unei datorii a
acestuia fata de ea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 ianuarie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 166), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 decembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Cherdivara,
reprezentat de avocatul Vadim Banaru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Mihail Cherdivara, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mihail Cherdivara, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mihail Cherdivara, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton



