prima instanta: V. Holban 3ra-605/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, L. Popova, A. Minciuna,

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobédneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Sorinlux” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Covaliov Natalia,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii Comerciale
,Sorinlux” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului Vamal Chisinau cu
privire la contestarea actelor administrative si restituirea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Sorinlux” Societate cu Raspundere
Limitatd si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 06 octombrie
2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 24 februarie 2016, SC ,,Sorinlux” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actelor
administrative si restituirea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci conform contractului incheiat cu
Baoding Golden Forest Trading Co. LTD, nr. BGF-19 din 17 iunie 2014 si invoice-ul
nr. 186573-11 din 20 octombrie 2015, SC ,,Sorinlux” SRL a procurat: tesaturi din
materiale textile si stergare din fibre sintetice.

Sustine ca conform contractului incheiat cu Yiwu Karma Import & Export Co.,
LTD, din 10 iulie 2010 si invoice-ul nr. YK51118A din 18 noiembrie 2015,
SC ,,Sorinlux” SRL a procurat: tesaturi tricotate, pleduri si cuverturi de pat din fibre
sintetice.

La acest capitol, mentioneaza ca la Postul Vamal Chisindu, tinand cont de
prevederile art. 23 si 24 din Codul vamal, a ales regimul vamal de import definitiv, cu
punerea marfurilor in circulatie libera, iar brokerul vamal a completat, a stocat si a
inregistrat pe serverul programului informational Asycuda World si a tapat declaratia
vamala in detaliu nr. 3029 | 85384 din 21 decembrie 2015 si nr. 3029 | 87460 din



28 decembrie 2015 de plasare in regim de import definitiv a marfii, cu determinarea
valorii In vama a marfii In baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza
pretului efectiv platit sau de platit (art. 11 din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal), cu completarea formularului tipizat DVV-1 pentru anuntarea
valorii in vama, determinata prin metoda nominalizatad (metoda 1) in conformitate cu
pct. 6 din hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor industriale pe
teritoriul Republicii Moldova.

Ca urmare, la traversarea frontierei de stat, conform declaratiei vamale nr. 3029 |
85384 din 21 decembrie 2015 de catre SC ,,Sorinlux” SRL au fost achitate platile
vamale Tn suma de 128 360,66 lei pentru marfa procurata, iar potrivit declaratiei vamale
nr. 3029 I 87460 din 28 decembrie 2015 de catre SC ,,Sorinlux” SRL au fost achitate
platile vamale in suma de 75 646,59 lei pentru marfa procurata.

Afirma ca reprezentantul Biroului vamal din considerente neclare si fara nici un
argument a refuzat validarea declaratiilor vamale completate conform metodei I si a
intocmit Actul de inspectie din 21 decembrie 2015 (pentru declaratia vamala nr. 3029 |
85384 din 21 decembrie 2015), in care a mentionat cd urmeaza a majora valoarea in
vama, solicitand deasemenea completarea formularului tipizat DVV-2.

in acelasi timp, la completarea formularului tipizat DVV-2 valoarea in vama a
fost majorata in felul urmator pentru declaratia vamala nr. 3029 | 85384 din 21
decembrie 2015 pana la suma de 149 911,82 lei, iar pentru declaratia vamala 3029 1
87460 din 28 decembrie 2015 pana la suma de 89 205,40 lei.

Tinand cont de cele relatate, sustine ca In urma majorarii SC ,,Sorinlux” SRL a
achitat suplimentar suma de 35 109,97 lei.

Este de parere ca Actul de inspectie din 21 decembrie 2015 (pentru declaratia
vamala nr. 3029 | 85384 din 21 decembrie 2015) si Actul de inspectie din 28 decembrie
2015 (pentru declaratia vamala nr. 3029 | 87460 din 28 decembrie 2015) au fost
intocmite ilegal si neintemeiat.

In continuare, releva ca la data de 30 decembrie 2015, s-a adresat Biroului Vamal
Chisindu cu o cerere prealabild cu privire la restituirea sumei achitate in plus, dar nu a
primit nici un raspuns cu privire la solutionarea cererii.

De altfel, mai indica cad conform contractului din 10 iulie 2010 si invoice-ul
nr. YK51216A din 16 decembrie 2015, SC ,,Sorinlux” SRL a procurat: incaltaminte
sport, lenjerie de pat din fibre sintetice, totodatda conform contractului nr. SSC2 din
21 decembrie 2015 si invoice-ul HL15004 din 15 decembrie 2015, SC ,,Sorinlux” SRL
a procurat lenjerie de corp din fibre sintetice.

Se arata ca la traversarea frontierei de stat conform declaratiei vamale nr. 3029 |
2521 din 25 ianuarie 2016 de catre SC ,,Sorinlux” SRL au fost achitate platile vamale in
suma de 156 434,01 lei, iar potrivit declaratiei vamale nr. 3029 | 2881 din 26 ianuarie
2015, ultimul a achitat platile vamale in suma de 112 043,66 lei pentru marfa procurata.

Remarcd in acest sens cd functionarul Biroului vamal fard nici o explicatie a
intocmit Actul de inspectie din 25 ianuarie 2016 (pentru declaratia vamala nr. 3029 |
2521 din 25 ianuarie 2016 privind calculul (recalculul) drepturilor de import/export,
prin care a fost majoratda suma pana la 176 697,06 lei si Actul de inspectie din 26
lanuarie 2015 (pentru declaratia vamala nr. 3029 | 2881 din 26 ianuarie 2015 privind
calculul (recalculul) drepturilor de import/export, prin care a fost majoratd suma pana la
147 734,94 lei.



In rezultat, pentru vamuirfea marfurilor sus mentionate din contul SC ,,Sorinlux”
SRL a fost retinuta suplimentar suma de 55 954,33 lei.

La fel, mentioneaza ca la data de 02 februarie 2016, s-a adresat Biroului Vamal
Chisindu cu o cerere prealabila cu privire la restituirea sumei achitate in plus, la care la
data de 03 februarie 2016, a primit raspunsul cu care nu este de acord.

Prin urmare, in urma majorarii valorii iIn vama SC ,,Sorinlux” SRL a achitat
suplimentar suma de 91 064,30 lei (35 109,97 lei +55 954 lei).

Considerad ca autoritatea vamala este in drept sa determine valoarea in vama in
cazul cand exista temei de a considera ca datele prezentate de declarant nu sunt veridice.

lar, faptul ca alte intreprinderi declara un alt pret al marfii, nu poate fi pus ca
baza, mai mult ca atat autoritatea vamala nu a prezentat nici o proba care ar confirma ca
productia importata de catre SC ,,Sorinlux” SRL are aceeasi calitate ca si marfurile
importate de alti agenti economici, cu atdt mai mult ca autoritatea vamala prezinta
descifrarile deja majorate de ei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 126 din Constitutia Republicii
Moldova, Protocolului de aderare al Republicii Moldova la Acordul de la Marrakesh
privind constituirea Organizatiei Mondiale a Comertului din 05 mai 2001, art. 127 din
Codul vamal, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (2) art. 17 din Legea cu privire
la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, pct. 19 din Regulamentul cu privire la
modul de declarare a valorii i1n vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, art. 14, art. 16, art. 26, art. 27 din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000.

Solicitd anularea Actului de inspectie din 21 decembrie 2015 (pentru declaratia
vamala nr. 3029 I 85384 din 21 decembrie 2015), anularea Actului de inspectie din 28
decembrie 2015 (pentru declaratia vamala nr. 3029 1 87460 din 28 decembrie 2015),
anularea Actului de inspectie din 25 ianuarie 2016 (pentru declaratia vamala nr. 3029 1
2521 din 25 ianuarie 2016), anularea Actului de inspectie din 26 ianuarie 2015 (pentru
declaratia vamala nr. 3029 1 2881 26 ianuarie 2015) si obligarea Biroului Vamal
Chiginau sa restituie suma de 91 064,30 lei incasate suplimentar de la SC ,,Sorinlux”
SRL pentru vamuirea marfii importate.

Pe parcursul examindrii pricinii, SC ,,Sorinlux” SRL a finaintat cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitaind anularea Actului de inspectie din 21 decembrie
2015 (pentru declaratia vamala nr. 3029 I 85384 din 21 decembrie 2015), anularea
Actului de inspectie din 28 decembrie 2015 (pentru declaratia vamala nr. 3029 I 87460
din 28 decembrie 2015), anularea Actului de inspectie din 25 ianuarie 2016 (pentru
declaratia vamala nr. 3029 I 2521 din 25 ianuarie 2016), anularea Actului de inspectie
din 26 i1anuarie 2016 (pentru declaratia vamala nr. 3029 1 2881 26 ianuarie 2016) si
obligarea Biroului Vamal Chisindu sa restituie suma de 91 064,30 lei incasate
suplimentar de la SC ,,Sorinlux” SRL pentru vamuirea marfii importate (f. d. 72).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 06 octombrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Sorinlux” SRL si mentinuta hotararea primei instante.

La 21 martie 2017, SC ,Sorinlux” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.



In motivarea recursului recurentul SC ,,Sorinlux” SRL a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel sustinand ca au fost incalcate esential si aplicate eronat normele
de drept material.

Mentioneaza ca reiesind din prevederile art. art. 6 alin. (1), 7 alin. (1), 10 alin. (2)
al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 si pct. 13, pct. 14 al
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe
teritoriul RM, organul vamal este in drept sa solicite careva documente suplimentare
doar in caz de insuficientd a documentelor prezentate, insd, careva probe care ar
demonstra ca exista divergente intre datele prezentate de declarant la materialele cauzei
nu au fost prezentate de Biroul Vamal, totodatd identificarea subevaluarii prin
compararea valorii In vama a marfii cu valoarea in vama a marfurilor identice sau
similare la fel nu a fost demonstrata.

Relateaza ca faptul ca alte intreprinderi declara un pret al marfii mai mare nu
poate fi pus ca baza pentru alte marfuri, deoarece la determinarea similitudinii
marfurilor se iau in consideratie urmatoarele caracteristici: calitatea, existenta marcii
comerciale, reputatia pe piata, tara de origine, producatorul.

Afirma ca, autoritatea vamald nu a prezentat nici o probd care ar confirma ca
productia importatd de catre SC ,,Sorinlux” SRL are aceeasi calitate ca si marfurile
importate de alti agenti economici, cu atdt mai mult ca autoritatea vamala prezinta
descifrarile deja majorate.

In acest sens, indica ci in cazul din spetd, la aplicarea metodei a 6-a s-a folosit
informatia de care dispune autoritatea vamala, privind importurile similare, Tnsa nu s-a
anexat nici o probd ce ar confirma pretul la importul de cétre alti agenti economici a
marfurilor analogice.

In acelasi timp, invocad ca instanta de apel a considerat imposibild aplicarea
metodei 3 (calcularea valorii in baza tranzactiilor cu marfurile identice si similare)
motivand inexistenta datelor inregistrate la Biroul Vamal a marfii importate din aceeasi
tard, acelasi importator, aceeasi cantitate si calitate.

In context mentioneaza ci, organul vamal a explicat flexibilitatea prin ajustarea
valorii in vama a marfurilor declarate aplicand situatia vanzarii de marfuri similare la un
nivel comercial apropiat realitatii, ceea ce este o eroare, deoarece in cazul in care nu
accepta informatia prezentata de declarant, urma sa stabileasca cu certitudine valoarea
in vama a marfurilor, or, la emiterea unei hotarari legale nu pot fi puse ajustari apropiate
realitatii.

Releva ca in pct. 2.1. din contractul de vanzare-cumparare este indicat cd pretul
pentru o unitate si cantitatea este indicatd in invoice.

Astfel, marfa prezentatd la postul vamal pentru vamuire, coincide intru totul cu
cea indicatd in invoice, iar taxele vamale urmeaza sa fie achitate pentru marfa prezentata
la postul vamal spre vamuire.

Totodata, cu referire la prevederile art. art. 178 alin. (1) lit. ¢), 179 alin. (2) Cod
vamal, recurentul sustine ca, solicitarile urmeaza a fi intemeiate dupa cum prevede pct.
14 a Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse
pe teritoriul Republicii Moldova si pct. 19 al Regulamentului cu privire la modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, care stipuleazd ca organul
vamal, care efectueaza vamuirea marfurilor introduse, in cazul in care lipsesc datele ce
probeaza corectitudinea valorii Tn vama anuntate sau exista temeiuri sd se considere ca



datele prezentate de declarant, nu sunt veridice si/sau suficiente, este in drept sa solicite
declarantului informatii suplimentare.

Prin urmare, conchide ca autoritatea vamala este in drept sa determine valoarea in
vama 1n cazul cand exista temei de a considera ca datele prezentate de declarant nu sunt
veridice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
25 ianuarie 2017 a fost expediata in adresa recurentului la 20 februarie 2017, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire cu nr. 1827-4 (f. d. 111).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 martie 2017 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respinga recursul si sd menfina decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca SC ,,Sorinlux” SRL
in scopul vamuirii lotului de marfuri, prin intermediul brokerului vamal ,,Vamgrup
Broker” SRL a depus la Biroul Vamal Chisinau declaratiile vamale nr. 3029 | 85384 din
21 decembrie 2015, nr. 3029 | 87460 din 28 decembrie 2015, nr. 3029 | 2521 din 25
lanuarie 2016 si nr. 3029 | 2881 26 ianuarie 2015, ca metoda de declarare a valorii in
vama la marfurile introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova utilizdnd Metoda
1 - metoda de evaluare in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului
efectiv platit sau care urmeaza sa fie platit (f. d. 12-32).

La fel, la caz s-a stabilit ca Biroul Vamal Chisinau a emis actele de inspectie prin
care a majorat valoarea in vama, SC ,Sorinlux” SRL, fiind obligatda sa achite
suplimentar 91 064,30 lei, indicandu-se asupra existentei temeiurilor prevazute de art. 8
pct. 1, 2 si 3 al Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal (f. d. 73
—78).

Nefiind de acord cu actele de inspectie emise, la data de 30 decembrie 2015 SC
,.Sorinlux” SRL s-a adresat cu o cerere prealabila catre Biroul Vamal Chisindau cu
privire la anularea Actului de inspectie din 21 decembrie 2015 (pentru declaratia vamala
nr. 3029 1 85384 din 21 decembrie 2015) si Actului de inspectie din 28 decembrie 2015
(pentru declaratia vamala nr. 3029 I 87460 din 28 decembrie 2015) si restituirea sumei
achitate suplimentar in marime de 35 109,97 lei (f. d. 9).

Ulterior, la data de 02 februarie 2016 reclamantul s-a mai adresat cu o cerere
prealabild privind anularea Actului de inspectie din 25 ianuarie 2016 (pentru declaratia
vamala 3029 | 2521 din 25 ianuarie 2016), Actul de inspectie din 26 ianuarie 2016
(pentru declaratia vamala 3029 I 2881 din 26 ianuarie 2016) si obligarea Biroului
Vamal Chisinau sa restituie suma de 55 954,33 lei incasata suplimentar (f. d. 10).

Tot actele cauzei atesta ca, prin raspunsul nr. 706 din 03 februarie 2016, Biroul
Vamal Chisindu a informat SC ,,Sorinlux” SRL despre faptul ca intru respectarea



prevederilor art. 288 Cod vamal, cererea urmeaza a fi depusa initial la Serviciul Vamal
al Republicii Moldova (f. d. 6).

Inaintand actiunea in judecati impotriva Biroul Vamal Chisinau, SC ,,Sorinlux”
SRL concretizdndu-si cerintele a solicitat anularea Actului de inspectie din 21
decembrie 2015 (pentru declaratia vamala nr. 3029 I 85384 din 21 decembrie 2015),
anularea Actului de inspectie din 28 decembrie 2015 (pentru declaratia vamala nr. 3029
| 87460 din 28 decembrie 2015), anularea Actului de inspectie din 25 ianuarie 2016
(pentru declaratia vamala nr. 3029 1 2521 din 25 ianuarie 2016), anularea Actului de
inspectie din 26 ianuarie 2016 (pentru declaratia vamala nr. 3029 1 2881 26 ianuarie
2016) si obligarea Biroului Vamal Chisinau sa restituie suma de 91 064,30 lei incasata
suplimentar de la SC ,,Sorinlux” SRL pentru vdmuirea marfii importate.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre SC ,,Sorinlux SRL, instanta de apel, reiesind
din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justda a pricinii §i avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia respingerii apelului cu
mentinerea hotdrarii primei instante ca fiind legala si intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 5 din Legea
nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, sistemul de determinare a
valorii in vama a marfurilor se aplica pentru toate marfurile introduse pe sau scoase de
pe teritoriul vamal. Valoarea in vama a marfurilor este determinatd in conformitate cu
prezenta lege, cu tratatele internationale ratificate de Republica Moldova, precum si cu
actele normative ale Guvernului, adoptate n scopul executarii acestora.

Conform art. 10 a Legii mentionate, valoarea in vama a marfii introduse pe
teritoriul vamal se determina prin urmatoarele metode: a) in baza valorii tranzactiei,
respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit; b) in baza valorii tranzactiei cu
marfa identicd; ¢) in baza valorii tranzactiei cu marfa similara; d) in baza costului unitar
al marfii; e) in baza valorii calculate a marfii; f) prin metoda de rezerva. Principala
metodd dintre cele specificate la alin.(1) este metoda determindrii valorii in vama a
marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectivi. In cazul in care metoda principala
nu poate fi aplicata, se folosesc alte metode. Fiecare din metodele succesive se aplica
doar in cazul in care valoarea in vama a marfii nu poate fi determinatd prin metoda
precedentd. Metodele prevazute la lit. d) si e) pot fi aplicate in orice consecutivitate, la
dorinta declarantului.

Potrivit Acordului de la Marrakesh privind constituirea Organizatiei Mondiale a
Comertului, la care Republica Moldova a aderat prin Protocolul din 08 mai 2001,
ratificat prin Legea Nr.218 din 01 iunie 2001, taxele vamale se evalueaza la valoarea
reala care este valoarea de tranzactie.

Prin derogare de la aceasta regula, dreptul autoritatii vamale de a stabili, printr-0
echivalenta verificabila, o altd valoare vamald este recunoscutd numai in cazul
veridicitatea valorii declarate de importator.

Aici, se va remarca ca in spetd la declaratiile vamale au fost anexate seturile de
documente conform borderourilor: contract de vanzare-cumparare, scrisoare de trasurd
internationald, factura comerciala (invoice), pasapoartele tehnice a mijlocului de
transport, packing list, calculul cheltuielilor de transport, certificat de origine, declaratia



vamala a tarii de export, scrisori ale agentilor economici, carnetul TIR, declaratia
electronica, iar in baza fiecarei declaratiei vamale societatea a utilizat metoda
determindrii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in
baza pretului efectiv platit sau de platit.

Totodata instanta de recurs retine ca SC ,,Sorinlux” SRL i-au fost solicitate
prezentare unor acte suplimentare, insa reclamantul nu le-a prezentat.

Astfel, potrivit pct. 14 din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002 (in vigoare la data depunerii declaratiilor si
emiterii actelor de inspectie), in cazul in care organul vamal constata divergente probate
intre datele continute in actele mentionate la pct.13 din prezentul Regulament sau
Sistemul informational integrat vamal, identifica riscul de subevaluare prin compararea
valorii In vama a marfii de evaluat cu valoarea in vama a marfurilor identice sau
similare, potrivit alin. (2) art.7 din Legea nr.1380-XII1 din 20 noiembrie 1997 cu privire
la tariful vamal, organul vamal solicita in scris declarantului prezentarea necumulativa
si doar a celor acte aferente tranzactiei de import a marfurilor respective care pot
justifica valoarea in vama anuntatd, dupa cum urmeaza:

a) orice acord posibil intre vanzator si cumparator care afecteaza valoarea in
vama a marfurilor;

b) contractele cu terte persoane referitoare la tranzactiile indirecte;

c¢) corespondenta comerciald purtatd in vederea incheierii si negocierii pretului, in
cazul in care aceasta a fost purtata;

d) facturile pentru decontdri catre persoane terte in beneficiul vanzatorului, daca
acestea rezulta din contractele incheiate sau alte acte;

e) documentele contabile ale cumparatorului, cum ar fi transferurile de fonduri
catre exportator sau vanzator sau pentru a obtine informatii privind comisioanele,
profitul sau cheltuielile generale prin aplicarea metodei deductive si a valorii calculate
(altele decat cele prevazute la pct.13 al prezentului Regulament);

f) documentele privind dreptul de proprietate asupra societatilor comerciale
implicate in tranzactie, pentru a exclude o posibild relatie de interdependentda dintre
vinzator si cumparator in sensul art.11 alin.(6) din Legea nr.1380-XI1I din 20 noiembrie
1997 cu privire la tariful vamal,

g) contractul in baza caruia dreptul de proprietate intelectuald este cesionat;

h) copia autentificata de pe declaratia de export;

1) documentul de plata pentru cheltuielile de transportare;

j) cataloagele, ofertele de pret (listele de preturi) ale firmelor producatoare
[vanzatorului;

k) certificatul de origine, certificatul de calitate eliberat de producator;

1) lista de incércare.

In cazul in care declarantul nu dispune de careva acte din cele solicitate
suplimentar de organul vamal, declarantul va consemna acest fapt pe solicitarea scrisa.
Declarantul, din proprie initiativda, este in drept sa prezinte si alte acte in scopul
confirmarii valorii in vama anuntate.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu relatarile stabilite instanta
de recurs retine drept corectd concluzia instantelor de judecatd cu referire la faptul
constatdrii netemeiniciei actiunii inaintate de SC ,,Sorinlux” SRL, or paratul a intocmit
fisele-acte prin care a solicitat prezentarea documentelor suplimentare in vederea



confirmarii veridicitatii datelor privind valoarea in vama anuntatd conform declaratiei
vamale nr. 3029 | 85384 din 21 decembrie 2015, nr. 30291 87460 din 28 decembrie
2015, nr. 302912521 din 25 ianuarie 2016 si nr. 302912881 din 26 ianuarie 2016, nsa
acestea nu au fost prezentate.

In acest context, urmeazi a fi mentionate prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr.
1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, in cazul in care este necesar de a
confirma valoarea in vama a marfii anuntata, declarantul, la cererea autoritatii vamale,
este obligat sa prezinte datele respective. Dacd autoritatea vamala pune la indoiala
autenticitatea acestor date, declarantul este in drept sa determine valoarea In vama a
marfii prin metodele prevazute de prezenta lege.

In acest sens se evidentiazi corectitudinea solutiei instantelor de judecati cu
privire la faptul ca organul vamal intemeiat a emis actele de inspectie, fiind recalculata
si majorata valoarea in vama a marfurilor, or, SC ,,Sorinlux” SRL nu a prezentat actele
solicitate suplimentar de organul vamal.

Instanta de recurs conchide ca SC ,,Sorinlux” SRL la determinarea valorii in
vama a marfurilor importate in baza declaratiilor vamale: nr. 3029 | 85384 din 21
decembrie 2015, nr. 3029 | 87460 din 28 decembrie 2015, nr. 3029 | 2521 din
25 ianuarie 2016 si nr. 3029 1 2881 din 26 ianuarie 2016 urma sa prezinte organului
vamal toate actele necesare intru confirmarea corectitudinii valorii marfii in baza
tranzactiilor incheiate.

In aceste conditii sunt lipsite de sens si apreciate critic sustinerile recurentului
precum ca organul vamal farda nici un argument ar fi refuzat validarea declaratiilor
vamale, si mai mult ca atat, organul vamal a solicitat reclamantului prezentarea
acordului posibil intre vanzator si cumparator care afecteaza valoarea in vama a marfii,
corespondenta comerciala purtatd in vederea incheierii contractului si negocierii
pretului, cataloagele, ofertele de pret, insa acestea nu au fost prezentate.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca instantele de
judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de instantd ca
stabilite, 1ar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece sustinerile date nu au suport legal, mai mult ca
contravin constatarilor relatate.

Celelalte aparari ale recurentului formulate in recurs, la fel, sunt neintemeiate,
mai mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in apel si sunt expuse
asupra circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere corectd si nefiind stabilite
careva incalcari.

Concluzionand, instanta de recurs conchide ca decizia recurata este adoptatd in
limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, iar In cadrul judecarii pricinii au fost create conditii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca aceste argumente nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cad decizia instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Sorinlux” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Covaliov Natalia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 06 octombrie 2016, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd a Societatii Comerciale ,,Sorinlux” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva Biroulut Vamal Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative si restituirea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



