prima instanta: G. Plamadeala dosarul nr. 2ra-1211/17
instanta de apel: D. Manole, 1. Cotruta, V. Negru

INCHEIERE

28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cheianu Silvia
impotriva lui Cheianu Constantin cu privire la partajarea proprietatii comune in
devdlmasie si la cererea reconventionald depusd de Cheianu Constantin impotriva
Silviei Cheianu, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la
declararea nulitdfii contractului de vanzare-cumpdrare, contractului de donatie,
partajarea proprietdtii comune in devalmasie, incasarea sultei banesti si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Cheianu Silvia si Cheianu Constantin si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015, prin care
actiunea initiala a fost admisa partial si actiunea reconventionala a fost respinsa,

constata:

La data de 02 septembrie 2014, Cheianu Silvia a depus o cerere de chemare in
judecata catre Cheianu Constantin cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ca, in timpul cisitoriei a acumulat in comun cu
paratul avere, si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,12 ha, nr. cadastral
8039000.899, amplasat in mun. Chisinau, com. Truseni str. Ghidighici nr.91.

Invoca ca, la momentul divortului a convenit cu Cheianu Constantin sa transmita
integral ultimului suma de bani primitd din vanzarea apartamentului nr. 39 din com.
Ciorescu, str. Alexandru cel Bun, in schimbul terenului pentru constructii din str.
Ghidighici nr. 91, com. Truseni, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,12 ha, nr. cadastral
8039000.899.

Astfel, sustine ca suma de bani a fost transmisa integral asa cum s-a convenit,
insa reclamantul refuza de-a transmite terenul nominalizat.



Solicita partajarea proprietatii comune in devalmasie prin transmiterea terenului
pentru constructii cu suprafata de 0,12 ha, nr. cadastral 8039000.899, din mun.
Chisindu, c. Truseni, str. Ghidighici 91, reclamantei Cheianu Silvia.

In cadrul sedintei de judecatd din 25 februarie 2015 Cheianu Silvia a depus o
cerere suplimentara prin gi-a majorat pretentiile, solicitand si incasarea venitului ratat.

A relatat ca pe terenul cu suprafata de 0,12 ha, nr. cadastral 8039000.899,
amplasat in mun. Chigindu, com. Truseni str. Ghidighici nr. 91, este plantata vita-de-vie
cu o recoltd anuald de aproximativ 1 950 kg struguri de poama, a carei beneficiar
exclusiv este Cheianu Constantin.

In acest context, sustine ci venitul ratat ce urma si-l obtina in decursul a trei ani
constituie suma de 29 250 lei/1 950 kg x 3 ani x 5 lei/kg.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, Cheianu Constantin a depus o cerere
reconventionald catre Cheianu Silvia prin care a solicitat recunoasterea nulitati absolute
a privatizarii apartamentului nr. 12 din str. Florica Nita 12, mun. Chisinau, cu declararea
contractului de vanzare-cumparare a locuintei in proprietate privata din 16 noiembrie
2001 ca fiind simulat, constatarea privatizari apartamentului nr. 12 din str. Florica Nita
12, mun. Chisindu de cdtre Constantin Cheianu si Silvia Cheianu, cu recunoasterea
acestui bun proprietate comund in devalmasie, declararea nulitatii contractului de
donatie nr. 13549 din 21 decembrie 2001, partajarea proprietatii comune in devalmasie
prin transmiterea in proprietatea exclusiva Silviei Cheianu a apartamentului nr. 12 din
str. Florica Nitd 12, mun. Chisinau, transmiterea in proprietatea lui Constantin Cheianu
a terenului fard constructii din com. Truseni, str. Ghidighici 91 si incasarea din contul
Silviei Cheianu in beneficiul lui Cheianu Constantin a unei sulte banesti in marime de
117 169,52 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca fiind angajat al Ministerului
Culturii si din motivul lipsei spatiului locativ, i-a fost repartizat ap. nr. 12 din str.
Florica Nita 7, mun. Chisinau, dupa cum aceasta reiese din bonul de repartitie nr.
000237, eliberat la 30 1unie 2000, in care, in calitate de membru al familiei a fost
inclusa si Cheianu Silvia.

Indica cad dupa o perioada de trai, avand premise legale si faptice, au decis asupra
privatizarii comune a acestui apartament, iar Cheianu Silvia i-a comunicat ca pentru a
achita tarife mai mici, ar fi mai bine de perfectat privatizarea pe numele mamei sale,
Bacalim Liubovi, care este pensionara si care are facilitati la privatizare.

Sustine ca 1n acest scop, au Inscris-o pe Bacalim Liubovi in calitate de chirias al
apartamentului, dupa cum reiese din extrasul din fisa locuintei nr. 190 din care se vede
ca Cheianu Constantin era chirias, si pe urma a fost inclusa Bacalim Liubovi.

Insista, ca dupa aceastd inlocuire, au fost acumulate actele necesare care au fost
prezentate Departamentului privatizarii 1 administrari proprietatii de stat, si prin
hotararea nr. 400 din 28 iunie 2001 s-a hotdrat a transmite in proprietate privata
locuintele de stat din mun. Chisindu cu plata suprafetei surplus, pozitia 30308 Bacalim
Liubovi, mun. Chisindu, str. Florica Nita 7, ap. 12, cu costul total de 503,10 lei, din care
surplus 67,20 lei, iar suprafata echivalenta acordata gratuit — 435,9 lei.

Relateazd ca dupa aceasta la 16 noiembrie 2011 a fost perfectat si semnat
contractul de vanzare-cumparare a locuintei in proprietate privata lui Bacalim Liubovi.



Mentioneaza ca la scurt timp dupa aceasta, Bacalim Liubovi, prin contractul de
donatie nr. 13549 din 21 decembrie 2001, a donat apartamentul privatizat fiicei sale,
Cheianu Silvia.

Insista cd privatizarea apartamentului pe numele lui Bacalim Liubovi a fost
simulata, deoarece aceasta a ascuns procurarea apartamentului pe numele acestora.

Considera ca instanta urmeaza sa recunoasca ca fiind nule actele si raporturile
juridice de privatizare a apartamentului indicat pe numele lui Bacalim Liubovi, dat fiind
simularea lor, cu constatarea faptului privatizarii acestuia de fapt de catre Cheianu
Constantin si Cheianu Silvia, iar drept rezultat acest bun urmeaza a fi recunoscut drept
proprietate comuna a partilor si urmeaza a fi partajat.

Afirma cd pretul apartamentului nr. 12 din str. Nita Florica 7 este de 419 538,04
lei, dintre care % cota-parte 1i apartine lui de drept, iar cealalta 1i apar{ine paratei.

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05
noiembrie 2015 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015
actiunea inaintata de Cheianu Silvia a fost admisa partial, si s-a constatat imobilul nr. 91
din str. Ghidighici, com. Truseni, mun. Chisindu, cu suprafata de 0,12 ha, sub nr.
cadastral 8039000.899 — cu regim juridic de proprietate comuna in devalmasie a lui
Constantin Cheianu si Silvia Cheianu, S-a atribuit lui Cheianu Constantin si Cheianu
Silvia cite 2 cotd-parte ideald din imobilul nr. 91 din str. Ghidighici, com. Truseni,
mun. Chisinau, cu suprafata de 0,12 ha, sub nr. cadastral 8039000.899, in rest, cererea
de chemare in judecata depusa de Cheianu Silvia a fost respinsa.

S-a incasat de la Cheianu Constantin suma de 2 777,98 lei si de la Cheianu Silvia
suma de 2 627,98 lei in beneficiul statului cu titlu de taxa de stat.

Actiunea reconventionala depusd de Cheianu Constantin a fost respinsa ca
tardiva.

S-a incasat de la Cheianu Constantin in beneficiul statului taxa de stat in suma de
9071,14 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2015, s-a
corectat eroarea materiala si de calcul in partea dispozitivd a hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 10 decembrie 2015, prin care s-a incasat de la Cheianu
Constantin suma de 2 777,98 lei si de la Cheianu Silvia suma de 2 627,98 lei, taxa de
stat in beneficiul statului, s-a inlocuit cu sintagma se incaseaza de la Cheianu Constantin
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 900,48 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Cheianu Constantin si Cheianu Silvia si menfinutda hotdrarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015 prin care actiunea initiala
a fost admisa partial, iar actiunea reconventionald a fost respinsa ca tardiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. art. 19, 25 alin. (1)
- (3), 26 alin. (1), (2) Codul familiei, art. 371 Cod civil.

Raportand normele legale citate supra la circumstantele cauzei, instanta de apel a
conchis cad instanta de fond in mod intemeiat a stabilit ca imobilul nr. 91 din str.
Ghidighici, com. Truseni, mun. Chisindu cu suprafata de 0.12 ha, sub nr. cadastral



8039000.899 — este cu regim juridic de proprietate comuna in devalmasie a lui Cheianu
Constantin si Cheianu Silvia.

Subsecvent, dat fiind faptul cd sotii Cheianu nu au ajuns la un acord cu privire la
impartirea proprietatii comune, instanta de apel a apreciat drept corecta solutia primei
instante potrivit cdreia, atribuie lui Constantin Cheianu si Cheianu Silvia a cite 1/2 cota
parte ideala pentru fiecare din imobilul nr. 91 din str. Ghidighici, com. Truseni, mun.
Chisindu, cu suprafata de 0.12 ha, sub nr. cadastral 8039000.899.

Cu referire la pretentiile asupra apartamentului nr. 12, din mun. Chisinau, Str.
Florica Nita 7, inaintate de Cheianu Constantin, instanta de apel a considerat oportun de
mentionat cd, tot materialul probator atestd ca, in conformitate cu hotararea Comisiei
pentru privatizarea fondului de locuinte din mun. Chisinau nr. 400 din 28 iunie 2001,
Comisia a hotarat a transmite in proprietate privata Iui Bacalim Liubovi ap. 12 din str.
Florica Nita nr.7, mun. Chisinau cu plata suprafetei surplus.

Prin urmare a reiterat ca, contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
invocat in cererea reconventionald, a fost incheiat cu respectarea prevederilor legale in
baza documentelor prezentate de solicitant Comisiei de privatizare, fapt confirmat in
sedinta de judecata de catre reprezentatul intervenientului accesoriu Agentia Proprietatii
Publice.

In conexiunea celor relatate, instanta de apel a constatat cd cererea
reconventionald Tnaintatd de Constantin Cheianu este neintemeiata si lipsitd de suport
juridic, deoarece argumentele invocate au un caracter declarativ, iar careva probe in
confirmarea pretentiilor sale, in temeiul art. 118 CPC, care ar putea confirma contrariul
Cheianu Constantin nu a prezentat, initial fiind la curent cu tranzactia, fara a o contesta.

Asadar, a concluzionat instanta de apel ca Cheianu Constantin a fost la curent,
atat cu contractul de vanzare-cumparare, transmitere-predare a ap. 12 din str. Florica
Nita nr.7, mun. Chisinau in proprietate privata lui Bacalim Liubovi /mama soacrd/, cat
si cu contractul de donatie din 21 decembrie 2001 prin care ultima a donat apartamentul
nominalizat fiicei sale Cheianu Silvia, iar prin urmare, a subliniat ca prima instanta
corect a concluzionat ca, Cheianu Constantin a omis neintemeiat termenul de prescriptie
general, ceea ce serveste drept temei de respingere a cererii reconventionale, ca fiind
depusa cu incélcarea termenului de prescriptie extinctiva.

La data de 31 martie 2017, Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Pavel
Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2016, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si deciziel
instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si de
admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ci la examinarea cauzei au fost admise erori
procesuale, si anume a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice fara nici un temei legal, or interesele si drepturile acesteia nu sunt
afectate. Insista ca judecarea cauzei cu atragerea in proces a partii necuvenite 1i lezeaza
dreptul la un proces echitabil.

Considera ca instantele de judecatd s-au pronuntat eronat asupra situatiei
apartamentului nr. 12 si asupra terenului cu suprafata de 0,12 ha, prin indicarea unui alt
numar cadastral si au ignorat situatia terenului situat in com. Truseni, extravilan, in
pofida faptului ca partile s-au referit la acesta si au avut pretentii in privinta acestuia.



Afirma ca cele invocate in cererea sa reconventionald obligd instantele de
judecatd ca, pe langd terenurile indicate de Cheianu Silvia sd recunoasca proprietate
comund a partilor, cu partajarea lui in conditii legale si apartamentul nr. 12, din mun.
Chisinau, str. Florica Nita 7.

Reitereaza cd nu putea fi obligat la achitarea taxei de stat, reiesind din faptul ca
cerintele Silviei Cheianu au fost respinse

Totodata mentioneaza ca prima instantd a recunoscut terenul cu nr. cadastral
8039000.899, amplasat in mun. Chisinau, com. Truseni str. Ghidighici nr. 91 ca fiind
teren in coproprietatea lui Cheianu Constantin si Cheianu Silvia, insd acest teren deja se
afla in coproprietatea celor doi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd ca decizia instantei de apel din 24 noiembrie 2016, a fost
expediata in adresa recurentului la data de 18 ianuarie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 474 (f. d. 240, vol. 1)), insa date cu privire la receptionarea
acesteia nu se atestd la materialele cauzei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 31 martie 2017 in termen.

La data de 22 mai 2017, in adresa intimatilor Cheianu Silvia si Agentia
Proprietatii Publice a fost expediata copia recursului declarat de catre Cheianu
Constantin, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La data de 24 iunie 2017, intimata Cheianu Silvia a depus referinta la recursul
declarat de catre Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, prin care a solicitat respingerea
cererii de recurs ca fiind neintemeiatd CU mentinerea hotararii instantei de fond si
deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cheianu Constantin,
reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Pavel
Dumitru, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



