prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 3r-74/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei
municipiului Chiginau, intervenient accesoriu Muset Irina cu privire la anularea actului
administrativ si a contractului de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care a
fost restituit apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, ca fiind
tardiv,

constata:

La data de 27 ianuarie 2015, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Muset Irina cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c, prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
9/28-2 din 13 noiembrie 2014, a fost aprobata atribuirea in proprietate privata lui Muset
Irina un lot de pamant cu suprafata de 561 m.p. din mun. Chisinau, str. Plopilor 2/1, ca
urmare a vanzarii — cumpararii la pret normativ, pentru deservirea si exploatarea
imobilului particular.

Relateaza ca Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in conformitate cu
art. 64 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala a
efectuat controlul legalitatii deciziei mentionate si considera ca aceasta a fost adoptata
cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Afirma ca la 19 decembrie 2014, prin notificarea nr. 1304/0T4-2226, Oficiul
Teritorial al Cancelariei de Stat s-a adresat catre Consiliul municipal Chisinau,
solicitand anularea deciziei nr. 9/28-2 din 13 noiembrie 2014, ca fiind adoptata contrar
prevederilor legislatiei in vigoare, insa prin raspunsul nr. 06-119/9006 din 06 ianuarie
2015, Primaria municipiului Chigindu si-a mentinut pozitia asupra actului emis.



Totodata mentioneaza ca conform datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul
cu numarul cadastral 0100120355, amplasat in mun. Chisindu, str. Plopilor 2/1 cu
suprafatd de 0,0376 ha apartine cu drept de proprietate municipiului Chisindu, iar
constructia cu numarul cadastral 0100120355.01, este inregistrata dupa Muset Irina,
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 3786 din 05 mai 2012.

Insistd cd prin decizia Consiliului mun. Chisinau, nr. 9/28-2 din 13 noiembrie
2014 s-a modificat configuratia lotului de pamant din str. Plopilor 2/1 (parcela cu
numarul cadastral 0100120355), proprietate municipald, si s-a expus in redactia planului
anexat la decizie (suprafata totala de 561 m.p.), cu achitarea valorii terenului la pretul
normativ, dar nefiind justificata necesitatea schimbarii suprafetei terenului.

Invoca ca la examinarea materialelor care au stat la baza emiterii deciziei nr.
9/28-2 din 13 noiembrie 2014, nu s-a regasit actul de constatare pe teren, in care sa fie
descrise modificdrile efectuate in plan, inclusiv modificarile de suprafata, cauzele
necesitdtii de modificare, notificarea indeplinirii sau neindeplinirii conditiilor prevazute
pentru acest caz.

Solicitd anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/28-2 din 13
noiembrie 2014.

La 14 mai 2015, reclamatul a depus o cerere privind majorarea pretentiilor, prin
care a solicitat anularea si a contractului de vanzare — cumparare din 10 februarie 2015
incheiat intre viceprimarul mun. Chisinau si Muset Irina, invocand ca la data de 10
februarie 2015, in baza deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 9/28-2 din 13 noiembrie
2014, viceprimarul mun. Chisindu, a incheiat cu Muset Irina contractul de vanzare-
cumparare a terenului cu nr. cadastral 0100120355 cu suprafata de 561 m.p.

Considera ca, cumparatorii si vanzatorii au fost de rea credinta, deoarece Oficiul
Teritorial Chisinau a notificat decizia datd ca fiind emisa contrar prevederilor legale si
ulterior a Tnaintat o actiune 1n instanta de contencios administrativ.

Reitereaza ca prin adoptarea deciziei nr. 9/28-2 din 13 noiembrie 2014, Consiliul
municipal Chisindu a Incdlcat prevederile art. 4 alin. (10) din Legea nr. 1308 din 25 1ulie
1997 privind pretul normativ si modul de vanzare — cumparare a pamantului si art. 77
alin. (5) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
care stabileste ca instrainarea bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se
fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 14 martie 2016, in proces
a fost atras in calitate de coparat - Primdria mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 iunie 2016 a fost
respinsa actiunea, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 iulie 2016, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 09 iunie 2016.

La data de 27 septembrie 2016 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 iunie
2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 a fost restituit
apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 iunie 2016, ca fiind tardiv.



La data de 10 noiembrie 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu repunerea
cererii de apel pe rol la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca dispozitivul hotararii nr. 3-88/15 a fost
pronuntat la data de 09 iunie 2016 in lipsa reprezentantului reclamantului, care a depus
la data de 09 septembrie 2016 cerere de examinare a cauzei in lipsa sa.

Afirma ca la data de 23 iunie 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a receptionat dispozitivul hotararii, iar la data de 24 iunie 2016 a depus la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu o cerere prin care a solicitat remiterea hotararii
integrale, datd la care a depus si apelul nemotivat impotriva hotararii primei instante.
lar, la data de 29 iunie 2016 a fost expediat apelul nemotivat prin intermediul oficiului
postal.

Astfel, considera recurentul ca apelul declarat a fost depus in termenii legali.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei (in vigoare la data emiterii incheierii
recurate).

Materialele cauzei atesta cd copia Incheierii recurate a fost expediata in adresa
recurentului la data de 25 octombrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr.
30198-4 (f. d. 128), insa date cu privire la receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 10 noiembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 06 octombrie 2016, Curtea de Apel
Chisinau a dispus restituirea apelului declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, ca fiind tardiv.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in afara termenului
legal este justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 09 iunie 2016 prin care a fost respinsa actiunea Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat inaintatd impotriva Consiliului Municipal Chisinau,
Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Muset Irina cu privire la anularea



actului administrativ si contractului de vanzare-cumparare, a fost pronuntat la 09 iunie
2016 (f. d. 98).

La fel, actele dosarului atesta ca prin scrisoarea din 13 iunie 2016 cu nr. 3-88/15,
Judecatoria Centru, mun. Chisinau a expediat in adresa recurentului Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat copia dispozitivului hotararii din 09 iunie 2016 (f. d. 99).

Mai mult ca atat, prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei nr. CN 07 se
confirma ca recurentul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a receptionat
copia dispozitivului hotararii la data de 23 iunie 2016 (f. d. 111).

Din materialele cauzei reiese si faptul ca la data de 29 iunie 2016 Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus o cerere la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau prin care a solicitat remiterea hotararii integrale adoptate in cauza civila data
(f. d. 101).

Cu toate acestea, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cererea de apel impotriva hotararii primei instante numai la 14 iulie 2016, respectiv cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC (f. d. 102).

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de inteles ca
termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare a
apelului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului cu
referire la faptul ca la data de 29 iunie 2016 a depus prin intermediul oficiului postal
apelul nemotivat, or la materialele cauzei exista doar o singura cerere de apel nemotivat
datata cu 14 iulie 2016.

In acest context se retine ci argumentele recurentului cu privire la faptul ci a
depus apelul nemotivat la data de 29 iunie 2016 au un caracter pur declarativ, fiind
lipsite de o baza probatorie concludenta si pertinenta, or, cererea de apel nemotivat
datatd cu 24 iunie 2016 si anexata la cererea de recurs (f. d. 141) nu a fost depusa in
instanta de apel.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca la data de 29 tunie 2016, recurentul a
depus o cerere prin care a solicitat remiterea hotararii integrale a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau adoptate in cauza civila naintatd de Oficiul Teritorial Chigindu al
Cancelariei de Stat impotriva Conciliului municipal Chisinau, Primariei mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Muset Irina cu privire la anularea actului administrativ si a
contractului de vanzare-cumparare (f. d. 101).

Iar, in cererea nominalizatd recurentul expres a indicat ca dispozitivul hotararii a
fost pronuntat la data de 09 iunie 2016, ceea ce denotd ca Oficiul Teritorial Chisinadu al
Cancelariei de Stat cunostea cu certitudine data emiterii dispozitivului hotararii.

Respectiv, prin inaintarea apelului impotriva hotararii Judecatorier Centru, mun.
Chisinau din 09 iunie 2016 abia la data de 14 iulie 2016, recurentul si-a exercitat dreptul
sau cu incdlcarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea dreptului de a
exercita calea de atac a apelului si justificd in spetd, admiterea exceptiei tardivitatii
apelului si in consecintd, atrage restituirea acestuia ca fiind depus cu omiterea
termenului de prescriptie.

In acest context, instanta de recurs considerd ci la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din



Conventia Furopeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica rdménerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, n acest
mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat dreptul la un
proces echitabil.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este Intemeiatd si legald, iar criticele invocate de cdtre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 06 octombrie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Muset Irina cu privire la anularea actului administrativ
si a contractului de vanzare-cumpdrare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



