prima instanta: S. Stratan dosarul nr. 3r-71/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Dahnovici Rodica, reprezentata de avocatul
Isiumbeli Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vlas Ilie impotriva
Primériei municipiului Chisindau, Consiliului municipal Chisinau, lui Tabaran Grigore,
intervenienti accesorii Dumitrascu Aurel si Dumitrascu Natalia cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 prin care a fost
respinsd cererea inaintatd de Dahnovici Rodica cu privire la inlocuirea paratului
Tabaran Grigore cu succesorul sau in drepturi — Dahnovici Rodica,

constata:

La data de 19 august 2015, Vlas Ilie a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Primariei mun. Chisinau si lui Tabaran Grigore cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca decizia de atribuire in proprietate
lui Tabaran Grigore a lotului de pamant cu suprafata totala de 0, 0493 ha, situat in mun.
Chisinau, str. Pavel Botu 1/2 urmeaza a fi anulatd din motiv ¢ in conformitate cu
prevederile art. 11 Cod funciar, autoritdtile administratiei publice locale trec, fara plata,
in proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si
gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia.

Afirmd ca Consiliul municipal Chisinau, era in drept sa atribuie gratuit in
proprietate lui Tabaran Grigore doar sectorul de teren atribuit anterior pentru
exploatarea casei de locuit si a anexelor la aceasta.

Mai mentioneaza ca in temeiul contractului de dare in folosintd pe termen
nelimitat a lotului de pamant pentru constructie si exploatare individuald a casei de
locuit cu dreptul de proprietate din 28 septembrie 1993 incheiat intre organul executiv al
or. Chisindu si Dumitrascu Natalia, suprafata terenului transmisa ultimei era de 450
m.p., iar acest teren a fost transmis ulterior lui Tabaran Grigore.



Sustine ca autoritatea locald a mun. Chisindu era in drept sa transmita cu titlu
gratuit in proprietate lui Tabaran Grigore terenul cu suprafata de 450 m.p., iar restul
suprafetei de 43 m.p. urma a fi scoasa la licitatie.

De asemenea, a indicat ca odata cu atribuirea lotului de teren cu suprafata de 493
m.p. in proprietate lui Tabaran Grigore, distanta dintre imobilul lui Vlas llie si
proprietatea autoritatii locale este de doar 90 c¢cm, ceea ce face imposibila exploatarea
proprietatii de catre reclamant in conditii normale.

Solicita anularea tuturor actelor premergatoare deciziei nr. 10/29-2 din 09
decembrie 2014 ce se refera la atribuirea in proprietatea lui Tabaran Grigore a terenului
cu suprafata de 0,0493 ha situat in mun. Chisinau, str. Pavel Botu 1/2, anularea deciziei
nr. 10/29-2 din 09 decembrie 2014 si anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele Iui Tabaran Grigore ce se refera la atribuirea in
proprietatea acestuia a terenului cu suprafata totala de 0,0493 ha situat in mun.
Chisinau, str. Pavel Botu Y.

La 16 septembrie 2015, reprezentantul reclamantului, avocatul Canter Oleg in
cadrul sedintei de judecatd a solicitat atragerea in proces in calitate de coparat a
Consiliului municipal Chisinau, si prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, Consiliul municipal Chisinau a fost atras in calitate de coparat.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16
octombrie 2015 au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Dumitragcu
Aurel s1 Dumitragcu Natalia.

La 20 aprilie 2016, reclamantul a depus o cerere cu privire la completarea actiunii
prin care a solicitat anularea deciziei nr. 10/29-2 din 09 decembrie 2014 emisa de
Consiliul municipal Chisindu si anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele lui Tabaran Grigore asupra lotului de teren cu
suprafata de 493 m.p. din str. Pavel Botu 1/2, inregistrat la Oficiul cadastral la data de
05 ianuarie 2015 sub nr. 21180.

In motivarea cererii de completare a actiunii a mentionat ci, potrivit art. 4 alin.
(10) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 cu privire la pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului, terenul de pe langa casa atribuit in folosintd temporara
si terenul cu care lotul de pamant de pe langa casd depaseste norma prevazutd de
legislatie se vand la pretul normativ conform tarifului indicat la pozitia I din anexa la
lege sau se dau in arenda persoanelor in a caror folosintd se afla in cazul in care, dupa
parametri si amplasare, pot fi formate ca bunuri imobile de sine statitoare, terenurile
mentionate se transmit in proprietate persoanelor in drept ori se instrdineazad in alt mod
conform legislatiei.

Astfel insista ca in conformitate cu norma indicata, surplusul de 43 m.p. nu putea
fi atribuit gratuit paratului, dar urma a fi instrainat in conformitate cu procedurile legale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 1ulie 2016 actiunea a
fost respinsa.

La data de 15 august 2016, Vlas llie reprezentat de avocatul Canter Oleg a depus
o cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond.

Tot la 15 august 2016, Dumitrascu Aurel si Dumitrascu Natalia au depus o cerere
de apel nemotivata Impotriva hotararii instantei de fond.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Vlas Ilie reprezentat de avocatul Canter Oleg si cererii de
apel declarate de Dumitrascu Aurel si Dumitrascu Natalia si s-a explicat apelantilor ca
in cazul 1n care nu vor prezenta cererea de apel motivata in termenul acordat pana la 13
decembrie 2016, ora 14:00, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
toate actele va fi restituitd fara examinare. Totodatd, s-a stabilit cad sedinta privind
solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel declarate de Vlas
Ilie, reprezentat de avocatul Canter Oleg si a cererii de apel declarate de Dumitragcu
Natalia si Dumitrascu Aurel va avea loc la data de 13 decembrie 2016.

La data de 12 decembrie 2016 Dahnovici Rodica a depus in instanta de apel o
cerere prin care a solicitat atragerea sa In proces in calitate de succesor in drepturile
procesuale a paratului, ca urmare a decesului tatdlui sau Tabaran Grigore in baza
certificatului de calitate de mostenitor.

In sedinta instantei de apel din 13 decembrie 2016 apelantul Vlas llie a prezentat
cererea de apel motivata si a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 15 iulie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Dumitrascu Aurel si Dumitrascu Natalia si s-a prelungit
pentru apelanti termenul pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, si anume prezentarea cererii de apel motivate
pana la 10 ianuarie 2017 si s-a explicat apelantilor ca in cazul in care nu vor prezenta
cererea de apel motivata in termenul acordat pana la 10 ianuarie 2017, cererea de apel
nu va fi consideratd depusd si impreund cu toate actele va fi restituita fara examinare.
Totodata, s-a stabilit cd sedinta privind solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe
rol a cererii de apel declarate de Dumitrascu Natalia si Dumitragscu Aurel va avea loc la
data de 07 februarie 2017,

La data de 07 februarie 2017, Dumitrascu Natalia si Dumitrascu Aurel au depus
cererea de apel motivata prin care au solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 iulie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 a fost respinsa cererea
inaintatda de Dahnovici Rodica cu privire la inlocuirea paratului/intimatului Tabaran
Grigore cu succesorul sau in drepturi — Dahnovici Rodica.

La data de 03 aprilie 2017 Dahnovici Rodica, reprezentata de avocatul Isiumbeli
Valeriu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 martie
2017 prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii cu pronuntarea unei
hotarari prin care fiica defunctului Tabaran Grigore — Dahnovici Rodica sa fie atrasa in
proces in temeiul art. 70 CPC.

In motivarea recursului a indicat cd incheierea recuratd este neintemeiatd si
contravine art. 70 alin. (1), (2) CPC, art. 1558 Cod civil si art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si 1i ingradeste
dreptul la un proces echitabil.

Relateaza ca dupa decesul tatdlui sdu, Dahnovici Rodica s-a adresat la notar in
termen de 6 luni, care a deschis dosarul de mostenire, inclusiv si asupra averii casei de



locuit de pe str. Pavel Botu Y2, si lotului aferent casei privatizat de defunct, care este si
obiect al litigiului ce se examineaza in instanta de judecata.

Insista ca examinarea cauzei in lipsa succesorului va duce la examinarea eronata a
cauzei cu incalcarea directd a drepturilor persoanei, care nu a fost implicata in proces.

Totodata mentioneaza ca la respingerea cererii Sale, instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile art. 260 alin. (1) CPC, care obliga instanta sd suspende procesul in
cazul decesului partii In proces ori a intervenientului principal dacd raportul juridic
litigios permite succesiunea in drepturi.

Sustine ca instanta urma sa admita inlocuirea partii in proces cu amanarea cauzei
si examinarea acesteia dupa primirea certificatului de mostenitor legal sau testamentar
de catre Dahnovici Rodica.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei (in vigoare la data emiterii incheierii
recurate).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 03 aprilie 2017 impotriva incheierii instantei de apel din 28
martie 2017 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, Dahnovici Rodica, la data de 12 decembrie 2016
a depus o cerere in instanta de apel prin care a solicitat atragerea sa In proces in calitate
de succesor in drepturile procesuale a paratului, ca urmare a decesului tatalui sau
Tabaran Grigore, in baza certificatului de calitate de mostenitor (f. d. 152), iar prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 cererea Rodicai Dahnovici a fost
respinsa (f. d. 193 - 197).

Potrivit art. 70 alin. (1) CPC, in cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic
litigios sau din raportul stabilit prin hotdrare judecatoreascd (deces, reorganizare,
cesiune de creanta, transfer de datorie si alte cazuri de subrogare), instanta permite
inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea in drepturi este posibila in
orice faza a procesului.

La caz se constatd ca Tabaran Grigore, care a avut in spetd calitatea procedurala
de parat a decedat la 01 octombrie 2016, fapt confirmat prin certificatul de deces seria
DC-1V nr. 1390922 din 03 octombrie 2016 (f. d. 153).

Instanta de recurs retine ca pe numele Rodicai Dahnovici, la 31 octombrie 2016 a
fost eliberat certificatul de calitate de mostenitor nr. 10141, potrivit caruia aceasta are
calitatea de mostenitor al averii defunctului Tabaran Grigore, decedat la 01 octombrie
2016, fiind indicat in mod expres ca acest certificat nu are valoarea unui certificat de



mostenitor si poate fi utilizat numai pentru dobandirea actelor necesare pentru a dovedi
existenta bunurilor ce compun patrimoniul succesoral (f. d. 154).

Conform art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

In corespundere cu art. 1432 alin. (1) Cod civil, mostenirea este transmiterea
patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce a lasat mostenirea) catre succesorii
sai.

In acelasi timp, in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 1558 alin. (1) si (2) Cod
civil, daca nu s-a facut dovada existentei unor bunuri in patrimoniul defunctului ori
determinarea acestora necesitd operatiuni de duratd si mostenitorii solicitd sa li se
stabileascid numai calitatea, se poate emite certificat de calitate de mostenitor. In
certificatul de calitate de mostenitor se mentioneaza ca acesta nu are valoarea unui
certificat de mostenitor si cd poate fi utilizat numai pentru dobandirea actelor necesare
pentru a dovedi existenta bunurilor ce compun patrimoniul succesoral, urmand ca
certificatul de mostenitor sa fie eliberat ulterior. Aceasta calitate poate fi dovedita numai
in cazul acceptarii In termen a mostenirii, In caz contrar mostenitorul fiind strain de
mostenire prin neacceptare.

Raportand la caz prevederile normelor enuntate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel
intemeiat, prin incheierea contestatd, a dispus respingerea cererii cu privire la inlocuirea
paratului Tabaran Grigore cu succesorul sau in drepturi — Dahnovici Rodica, deoarece
in cauza nu au fost intrunite conditiile stabilite de prevederile art. 70 CPC in vederea
admiterii succesiunii procesuale.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs releva ca, certificatul de calitate
de mostenitor nu poate constitui in spetd o proba indubitabila a faptului ca Dahnovici
Rodica este mostenitoarea lui Tabaran Grigore dupa decesul acestuia, care s-a produs la
01 octombrie 2016, asupra terenului in litigiu cu suprafata de 0,0493 ha, amplasat in
mun. Chisinau, str. Pavel Botu Y2 si nici ca aceasta este unicul succesor al acestui teren.

Astfel, lipsa unei probe certe si concludente ca Dahnovici Rodica a mostenit
terenul in litigiu ce constituie obiectul actelor contestate in spetd, denota cu certitudine
netemeinicia cerintei sale de intervenire in proces in calitate de succesor in drepturi
procedurale ale defunctului Tabaran Grigore.

Or, Dahnovici Rodica urma sa prezinte instantei de judecata dovada ca este unicul
mostenitor, iar aceasta calitate sa fie confirmata in modul stabilit de lege, sau sa probeze
ca a dobandit prin succesiune dreptul de proprietate asupra terenului in litigiu si ca alti
mostenitori nu exista.

In conexiunea celor relatate, nu pot fi retinute criticele recurentei cu privire la
ilegalitatea incheierii instantei de apel, deoarece aceasta a fost adoptata cu respectarea si
aplicarea corecta a legislatiei procedurale.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de

Apel Chisinau din 28 martie 2017,



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dahnovici Rodica, reprezentata de avocatul

Isiumbeli Valeriu.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, in cauza civila

la cererea de chemare in judecata depusa de Vlas llie impotriva Primariei municipiului

Chisinau, Consiliului municipal Chisinau, lui Tabaran Grigore, intervenienti accesorii

Dumitrascu Aurel si Dumitrascu Natalia cu privire la contestarea actelor administrative.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



