prima instanta: G. Pavliuc dosarul nr. 2ra-1049/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Taraburca Dumitru, reprezentat de avocatul
Bacalam Anatolie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cravtov Vladimir
impotriva lui Taraburca Dumitru privind incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere
si la cererea reconventionald inaintatd de Taraburcd Dumitru impotriva lui Cravtov
Vladimir cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Cravtov Vladimir si casatd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 18 august 2016 in partea respingerii pretentiilor lui
Cravtov Vladimir privind incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care pretentiile au fost admise,

constata:

La data de 07 iulie 2011, Cravtov Vladimir a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tardburca Dumitru cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 18 mai 2009, a fost incheiat un
contract de imprumut, conform caruia a transmis cu titlu de Tmprumut paratului suma de
30 000 euro, cu termenul de rambursare pana la 01 iulie 2010, iar ulterior, la inceputul
lunii august 2009, a mai transmis tot cu titlu de imprumut paratului suma de 5 000 euro.

Sustine ca la momentul transmiterii celor 5 000 euro, careva inscrisuri nu au fost
intocmite, insa au ajuns la Intelegerea ca si aceasta suma va fi restituitd pand la 01 iulie
2010, odata cu suma de 30 000 euro primita la 18 mai 2009.

Reitereaza ca la 01 iulie 2010, paratul nu i-a restituit sumele imprumutate,
promitandu-i cd le va restitui in perioada 10 august 2010 - 30 septembrie 2010,
intocmind in acest sens si 0 recipisa scrisa de el personal.



Afirma ca la 23 august 2010, paratul i-a restituit doar 5 000 euro, si in pofida
celor promise, reclamantul mentioneaza ca paratul, pana la 30 mai 2011, nu si-a onorat
obligatiunile asumate.

Solicita incasarea de la parat a sumei imprumutate in marime de 30 000 euro sau
echivalentul acestora in lei moldovenesti conform ratei de schimb valutar stabilite de
Banca Nationala a Moldovei la data achitarii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

Pe parcursul dezbaterilor judiciare, reclamantul si-a concretizat pretentiile,
solicitand incasarea de la parat a sumei imprumutate in marime de 30 000 euro, a
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 1 000 lei si a taxei de stat In suma de 500
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2013
actiunea a fost admisa, fiind incasat de la Taraburca Dumitru in beneficiul lui Cravtov
Vladimir suma de 30 000 ecuro, convertiti in lei la momentul executarii hotararii
judecdtoresti cu titlu de datorie si suma de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. S-a
incasat de la Taraburca Dumitru in beneficiul statului taxa de stat in suma de 14 051,83
lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013, a fost restituit apelul declarat de
Tardburca Dumitru, reprezentat de avocatul Leontean Serghei, impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2013, ca fiind depus tardiv.

La data de 15 noiembrie 2013, Taraburca Dumitru, reprezentat de avocatul
Leontean Serghei, a depus cerere de revizuire impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindau din 26 februarie 2013, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
instantei de fond cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin incheierea Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2013 a
fost respinsa cererea de revizuire depusa de Taraburca Dumitru, reprezentat de avocatul
Leontean Serghei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2014 a fost admis recursul
declarat de Taraburca Dumitru, casata incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 16 decembrie 2013 si remisa pricina spre rejudecare in aceeasi instantd in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 aprilie 2014 a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Taraburca Dumitru, casata hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2013 si a fost dispusa rejudecarea cauzei.

La data de 04 mai 2016, Taraburcd Dumitru, a depus cerere reconventionald
impotriva lui Cravtov Vladimir cu privire la declararea nulitdtii contractului de
imprumut.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantul a indicat ci contractul de
imprumut banesc din 18 mai 2009, in baza caruia Cravtov Vladimir solicita incasarea
datoriei, este ilegal si contravine prevederilor art. 207 Cod civil, deoarece a fost fondat
pe o cauza falsa.

Insista ca acest contract nu intruneste conditiile art. 195 Cod civil, deoarece a fost
incheiat cu intentia de ascunde datoriile lui Cravtov Vladimir fata de alti creditori, si
respectiv nu produce efecte juridice.



Invoca ca potrivit prevederilor art. 221 Cod civil, contractul dat a fost incheiat
fara a produce efecte juridice si este un contract nul.

Astfel reiterecaza ca prevederile pct. 2.1. din contract nu au fost executate si nu
exista nici o proba ce ar confirma ca Cravtov Vladimir i-a transmis lui Taraburca
Dumitru sumele de bani.

Sustine ca acest contract a fost incheiat sub influenta psihologica a lui Craviov
Vladimir asupra sa, or, la 18 mai 2009, Cravtov Vladimir derutat si distrus 1-a anuntat ca
are probleme cu creditorii carora le datoreazd suma de 30 000 euro, insda la moment nu
poate restitui datoria.

In acest context mentioneaza reclamantul ci a fost impus si semneze contractul
de imprumut 1n baza caruia se solicitd rambursarea sumei datorate.

Relateaza ca in baza contractului de imprumut, in realitate, nu a fost primita nici o
suma de bani si, prin urmare, obligatia de a restitui este lipsitd de temei legal, mai mult
ca atat la contract lipseste actul sau referirea de predare-primire a sumei de bani.

Mai indica, ca Cravtov Vladimir folosindu-se de increderea lui Taraburca
Dumitru si cu promisiunea ca acest contract este unu fictiv, a folosit banii primiti in
scopuri personale, nu a finisat nici lucrarile de constructie asumate conform contractului
de antrepriza nr. 1/2009 din 20 martie 2010.

Totodata, considera ca comportamentul dolosiv al paratului este demonstrat si
prin eschivarea de la transmiterea lucrarilor efectuate si prezentarea unui raport
financiar.

In circumstantele in care paratul nu si-a respectat obligatiunile asumate conform
contractului de antrepriza nr. 1/2009 din 20 martie 2010, nu a finisat lucrarile de
constructie, nu a intocmit actul de predare-primire a lucrarilor efectuate, nu a prezentat
devizul cheltuielilor suportate, Taraburca Dumitru insista ca a fost indus in eroare, iar
Cravtov Vladimir s-a imbogatit fara justd cauza din banii primiti ca rezultat al
comportamentului dolosiv.

Releva ca din dispozitiile de plata si din relatiile financiare avute rezultd ca
pretinsa datoria a lui Taraburca Dumitru fatd de Vladimir Cravtov este stinsd dupa cum
urmeaza: la 06 mai 2010 — 33 000,00 lei, la 20 mai 2010 — 160 000,00 lei (imprumut), la
14 iunie 2010 — 13 440,00 lei, la 22 iunie 2010- 3 990,00 lei (250 euro), la 22 iunie
2010 —9 000,00 lei, la 29 iunie 2010 — 345 000,00 lei (imprumut plus constructie), la 11
iulie 2010 — 320 837,00 lei (imprumut plus constructie), la 28 iulie 2010 — 4 000,00 lei.

Solicita Taraburca Dumitru declararea nulitatii contractului de imprumut banesc
din 18 mai 2009 incheiat intre Cravtov Vladimir si Taraburca Dumitru.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani din 18 august 2016, a fost admisa partial
actiunea lui Cravtov Vladimir catre Taraburca Dumitru cu privire la incasarea datoriei.

S-a incasat de la Taraburca Dumitru in beneficiul lui Cravtov Vladimir suma de
19 676,8865 euro cu titlu de datorie directd in temeiul contractului de imprumut din 18
mai 2009, precum si 500 lei ca cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat platita
partial la depunerea cererii de chemare in judecata.

In rest, actiunea lui Cravtov Vladimir impotriva lui Taraburca Dumitru cu privire
la incasarea sumei de 10 323,1135 euro a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa integral actiunea reconventionald inaintata de catre Taraburca
Dumitru impotriva lui Cravtov Vladimir cu privire la declararea nulitatii contractului de
imprumut, ca fiind neintemeiata.



S-a incasat de la Taraburca Dumitru in contul statului taxa de stat in marime de 9
706,59 lei - drept taxa de stat proportionala partii admise din actiune si de a carei plata
reclamantul a fost scutit la inaintarea actiuni (19 676,8865 euro - echivalentul a 323
552,9478 lei la data inaintarii actiunii, 07 iulie 2011; 323 552,9478 lei x 3% = 9
706,588434 lei).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel nemotivate depuse de Cravtov Vladimir si Taraburca Dumitru si a fost
obligat apelantul Cravtov Vladimir s achite taxa de stat in marime de 5 073.4 lei si sa
depuna apelul motivat in termen de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii.
Totodata a fost obligat si apelantul Taraburca Dumitru sa achite taxa de stat in marime
de 9 670,5 lei si sa depuna apelul motivat in termen de 10 zile de la data receptionarii
copiei incheierii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusd de Tardburca Dumitru, reprezentat de avocatul Bacalam
Anatolie, impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 august 2016,
din motiv ca apelantul nu a inldturat neajunsurile la cererea de apel in termenul stabilit
de instanta prin incheierea din 13 octombrie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 06 decembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Cravtov Vladimir, casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
18 august 2016 in partea prin care s-au respins pretentiile lui Craviov Vladimir privind
incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari prin care s-a incasat de la Taraburca Dumitru in beneficiul lui
Cravtov Vladimir cheltuielile de judecata sub forma de plata expertizei judiciare in
marime de 1 270 lei, cheltuieli de asistenta juridica in instanta de fond si cea de apel in
marime de 2 000 lei si plata taxei de stat aferentd cererii de apel 5 078.4 lei, in total 8
348,4 lei.

S-a incasat de la Taraburca Dumitru in beneficiul lui Cravtov Vladimir, dobanda
de intarziere pentru perioada 01 iulie 2010 — 27 martie 2015, in suma de 15 210,3974
euro.

In rest, hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 august 2016 a fost
mentinuta.

La data de 15 martie 2017, Taraburca Dumitru, reprezentat de avocatul Bacalim
Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2016, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea actiunii initiale si
admiterea actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este nefondata si
emisa cu incdlcarea normelor de drept material si procedural, iar concluziile expuse in
hotdrare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Afirma ca instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond privind incasarea
datoriei de 19 676,8865 euro si a admis pretentia cu privire la calcul dobanzii de
intarziere pentru perioada 01 iulie 2010 — 27 martie 2015, in suma de 15 210,39 euro,
fara a lua in calcul ca dobanda de intarziere se incaseaza doar din datoria existenta si
constatatd prin hotarare judecatoreasca.

Astfel, insistd cd instanta de apel a admis cerinte neintemeiate care cu mult
depdsesc cuantumul pretentiilor admise.



Reitereaza ca prin prisma art. 867 Cod civil, contractul de imprumut se considera
valabil din momentul transmiterii banilor si altor bunuri fungibile si totodata
mentioneazd cd momentul transmiterii banilor in baza unui contract de imprumut
urmeaza sa fie stabilit de partile contractante, iar din continutul pct. 2.1 rezultd ca
imprumutatorul transmite banii timp de doua zile de la semnarea contractului si astfel
faptul transmiterii banilor nu este dovedit prin probe scrise, cum ar fi recipisa.

Insista ca prevederile pct. 2.1 din contract nu au fost executate si nu exista nici o
dovada ce ar confirma transmiterea banilor, iar intimatul cu rea credinta s-a folosit de
increderea lui Taraburcd Dumitru, convingandu-l sd semneze aceste contrate si
asigurandu-I ca acestea sunt fictive.

Invoca ca in realitate In baza contractului de imprumut nu au fost transmise
sumele de bani si prin urmare, obligatia de a restitui banii este lipsita de temei legal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 06
decembrie 2016, a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor inclusiv si in
adresa recurentului la data de 23 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 35097 (f. d. 210, vol. 1V), insa date cu privire la receptionarea acesteia la
materialele cauzei nu se atesta.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 martie 2017 in termen.

La data de 12 mai 2017, Cravtov Vladimir a depus referinta la recursul declarat
de catre Taraburcd Dumitru impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2016, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Totodata a indicat intimatul in referinta ca Taraburca Dumitru nu a beneficiat de
dreptul de a contesta hotdrarea primei instante in ordine de apel si astfel nu detine
dreptul de a depune contestatie in ordine de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017, recursul declarat de
catre Taraburca Dumitru, reprezentat de avocatul Bacalam Anatolie, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de catre Taraburca Dumitru, reprezentat de avocatul Bacalam Anatolie si de a
modifica deciziei instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea
primei instante.

Dupa cum denota actele cauzei, Cravtov Vladimir inaintand cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tardburcd Dumitru a solicitat incasarea de la Tardburca Dumitru
in beneficiul sau a sumei Tmprumutate in marime de 30 000 euro, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 1 000 lei si a taxei de stat in suma de 500 lei.

La randul sau, Taraburca Dumitru depunand actiune reconventionald impotriva
lui Cravtov Vladimir a solicitat declararea nulitatii contractului de Tmprumut banesc
incheiat intre Craviov Vladimir si Taraburcd Dumitru la 18 mai 2009.



Judecand pricina 1n cauza prima instantd a admis partial actiunea lui Cravtov
Vladimir céatre Tardaburca Dumitru cu privire la incasarea datoriei, a incasat de la
Taraburca Dumitru in beneficiul lui Cravtov Vladimir suma de 19 676,8865 euro cu
titlu de datorie directa in temeiul contractului de imprumut din 18 mai 2009, precum si
500 lei ca cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat platitd partial la depunerea
cererii de chemare in judecata, iar in rest, a respins actiunea lui Cravtov Vladimir
impotriva lui Taraburca Dumitru cu privire la incasarea sumei de 10 323,1135 euro, ca
fiind neintemeiata. A respins integral actiunea reconventionala inaintata de catre
Taraburca Dumitru Tmpotriva lui Cravtov Vladimir cu privire la declararea nulitétii
contractului de imprumut, ca fiind neintemeiata si a incasat de la Taraburca Dumitru in
contul statului taxa de stat in marime de 9 706,59 lei - drept taxa de stat proportional
partii admise din actiune si de a carei plata reclamantul a fost scutit la Tnaintarea actiuni.

In concluziile sale prima instanta a retinut cd, conform contractului semnat de
parti, datoria a devenit scadenta la 01 iulie 2010, iar aceasta nefiind stinsa integral,
genereaza incasarea datoriei mentionate de la Taraburca Dumitru.

Concluzia instantei de fond ca datoria urmeaza a fi incasata partial s-a bazat pe
faptul ca, paratul a anexat la actele cauzei dispozitia de platd datatda cu 20 mai 2010, prin
care se¢ atesta receptionarea de catre Cravtov Vladimir a sumei de 160 000 lei pentru
restituirea datoriei in baza contractului din 2009, fiind concomitent contrasemnata si de
Taraburca Dumitru.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 22 august 2016 Cravtov
Vladimir a contestat cu apel hotararea instantei de fond, iar la data de 16 septembrie
2016 si Taraburca Dumitru, reprezentat de avocatul Bacalam Anatolie a depus cerere de
apel impotriva hotararii instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel nemotivate depuse de Cravtov Vladimir si Tardburca Dumitru si a fost
obligat apelantul Cravtov Vladimir sa achite taxa de stat in marime de 5 073,4 lei si sa
depuna apelul motivat in termen de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii.
Totodata a fost obligat si apelantul Taraburca Dumitru sa achite taxa de stat Tn marime
de 9 670,5 lei si sa depuna apelul motivat in termen de 10 zile de la data receptionarii
copiei incheierii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusd de Tardburca Dumitru, reprezentat de avocatul Bacalam
Anatolie, impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 august 2016,
din motiv cd apelantul nu a inldturat neajunsurile la cererea de apel in termenul stabilit
de instanta prin incheierea din 13 octombrie 2016.

Dat fiind faptul ca Cravtov Vladimir a inldturat neajunsurile la cererea de apel si
fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Cravtov Vladimir, instanta de apel
a ajuns la concluzia admiterii acestuia, casand hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 18 august 2016 in partea prin care s-au respins pretentiile lui Cravtiov
Vladimir privind incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, si a emis
in aceasta parte o nouda hotarare prin care s-a incasat de la Taraburcd Dumitru in
beneficiul lui Cravtov Vladimir cheltuielile de judecata sub forma de plata expertizei
judiciare Tn marime de 1 270 lei, cheltuieli de asistenta juridicd in instanta de fond si cea
de apel in marime de 2 000 lei si plata taxei de stat aferenta cererii de apel - 5 078,4 lei,
in total 8 348,4 lei si s-a incasat de la Taraburcd Dumitru in beneficiul lui Cravtov



Vladimir, dobanda de intarziere pentru perioada 01 iulie 2010 — 27 martie 2015, in suma
de 15 210,3974 euro, in rest mentinand hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 617
alin.(2) Cod civil, a retinut ca nu este necesara somatie in cazul in care este stabilitda o
data calendaristica pentru executarea obligatiei.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci fiind stabilitd scadenta
prestatiei de rambursare la 01 iulie 2010, Taraburca Dumitru a fost pus de drept in
intarziere si este susceptibil de plata dobanzii de intarziere pentru perioada cerutd de
Cravtov Vladimir si anume 01 iulie 2010 — 27 martie 2015.

Instanta de apel a precizat cd dobanda de intarziere se calculeaza in baza
prevederilor art. 619 alin. (2) Cod civil, prin care in cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585
daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Taraburca Dumitru, reprezentat de
avocatul Bacalam Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 06 decembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

La caz instanta de recurs constatd faptul ca cererea de recurs depusa de catre
Tardburca Dumitru, reprezentat de avocatul Bacalam Anatolie in partea contestarii
solutiei instantei de fond cu privire la admiterea partiald a pretentiei de incasare a
datoriei, mentinutd prin decizia instantei de apel este neantemeiata.

In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 430
CPC, care stabileste ca, sunt in drept sa declare recurs partile si alti participanti la
proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Iar, reiesind din prevederile art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs
hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel,
din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca in interpretarea corecta a normelor legale enuntate este de
inteles cd sunt in drept sd declare recurs doar partile si alti participanti la proces, indicati
la art. 430 CPC, care au folosit calea de apel.

Dupd cum denota actele cauzei, cererea de apel a lui Tardburcd Dumitru
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 18 august 2016 a fost
restituitd prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, din motiv ca
ultimul nu a inlaturat neajunsurile la cererea de apel in termenul stabilit de instanta prin
incheierea din 13 octombrie 2016.

Astfel, se constata cu certitudine ca recursul declarat in partea prin care se solicita
casarea hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel prin care s-a admis partial
pretentia lui Cravtov Vladimir cu privire la incasarea datoriei, este Tnaintat de o
persoana care nu este in drept sa-l declare, sau, cererea de apel a lui Taraburca Dumitru
a fost restituita.

Prin urmare, se mentioneazd ca Taraburcd Dumitru a declarat recurs impotriva
unei hotarari, care prevede calea apelului, insd care nu a fost folosita de ultimul, iar



articolul 429 alin. (4) CPC direct stipuleaza ca nu pot fi atacate cu recurs deciziile de
trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac, nici hotararile in a
caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea de apel, din moment ce
legea prevede aceasta cale de atac.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs considerd oportun de a examina
recursul declarat de catre Taraburca Dumitru, reprezentat de avocatul Bacalam Anatolie
doar in partea in care Se contestd solutia instantei de apel cu privire la incasarea de la
Taraburca Dumitru in beneficiul lui Cravtov Vladimir a dobanzii de intarziere pentru
perioada 01 iulie 2010 — 27 martie 2015 in suma de 15 210,3974 euro si a cheltuielilor
de judecata in marime de 8 348,4 lei.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a dispus admiterea pretentiei de incasare a
dobanzii de Intarziere, cerinta pe care instanta de fond a respins-o, recurentul Taraburca
Dumitru este in drept sa declare recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 decembrie 2016 doar in aceasta parte.

Reiesind din cele mai sus expuse, verificand legalitatea si temeinicia concluziei
instantei de apel 1n partea admiterii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, In raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel corect a ajuns la concluzia de a admite pretentia inaintatd de Craviov Vladimir cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere, insd incorect a determinat cuantumul
acesteia, ceea ce rezulta din aprecierea incorecta a materialului probator propus de parti
in raport cu prevederile legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

Urmeazd a fi evidentiat faptul cad prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 18 august 2016 s-a incasat de la Tardburca Dumitru in folosul lui Cravtov
Vladimir suma de bani in marime de 19 676,8865 euro cu titlu de datorie directa in
temeiul contractului de imprumut din 19 mai 2009, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2016 a fost mentinuta hotararea instantei de fond in aceasta
parte.

Astfel, instanta de recurs retine prevederile art. 872 alin. (1) Cod civil, in cazul in
care imprumutatul nu restituie in termen tmprumutul, imprumutatorul poate cere pentru
intreaga suma datoratd o dobandd in marimea prevazutda la art.619 dacd legea sau
contractul nu prevede altfel.

In aceastd ordine de idei, dat fiind si faptul ci prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 06 decembrie 2016 s-a constatat neexecutarea in termen si in modul
stabilit a obligatiilor contractuale de catre Taraburca Dumitru, temeinic instanta de apel
cu referire la prevederile art. 619 Cod civil, care reglementeaza dobanda de intarziere, a
considerat intemeiata si pretentia lui Cravtov Vladimir cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere.

Conform prevederilor art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se
aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobénzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus.

Instanta de recurs reitereaza ca cuantumul dobanzii de intarziere ce decurge din
contractul de Tmprumut incheiat intre persoane fizice urmeaza a se determina tinandu-se
cont de stipularile art.619 alin.(1) Cod civil.



Concomitent, insa, instanta de recurs relevd ca suma de 15 210,3974 euro,
solicitata de intimatul-reclamant cu titlu de dobanda de intarziere din suma datoriei
pretinse de 30 000 euro neachitata in termen, pentru perioada 01 iulie 2010 — 27 martie
2015, este disproportionat de mare in raport cu suma datoriei existente de fapt si
constate prin hotarare judecatoreasca de 19 676,8865 euro.

Reiesind din prevederile enuntate si avand ca reper statistica privind ratele de
dobanda la instrumentele de reglementare monetara ale Bancii Nationale a Moldovei
pentru anii 2010 - 2015, conform carei rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei
pentru perioada:

- 01 iulie 2010 — 07 ianuarie 2011 constituie 7%;

- 07 1anuarie 2011 - 05 august 2011 constituie 8%;

- 05 august 2011 — 06 septembrie 2011 constituie 9%;

- 06 septembrie 2011 — 02 decembrie 2011 constituie 10%;

- 02 decembrie 2011 — 06 ianuarie 2012 constituie 8,5%;

- 06 ianuarie 2012 — 03 februarie 2012 constituie 8,5%;

- 03 februarie 2012 — 02 martie 2012 constituie 6,5%;

- 02 martie 2012 — 29 aprilie 2013 constituie 4,5%:

- 29 aprilie 2013 — 12 decembrie 2014 constituie 3,5%;

- 12 decembrie 2014 — 30 decembrie 2014 constituie 4,5%;

- 30 decembrie 2014 — 29 ianuarie 2015 constituie 6,5%;

- 29 ianuarie 2015 — 18 februarie 2015 constituie 8,5%;

- 18 februarie 2015 — 27 martie 2015 constituie 13,5%, instanta de recurs constata
ca la efectuarea calculului dobanzii de intarziere pentru perioada indicatda nu a fost luata
in calcul variatia ratei de baza stabilitd de Banca Nationala a Moldovei.

De altfel, efectuand calculul cu descifrare pe zile si in coraport cu suma datoriei la
zi stabilita si incasatd prin hotarare judecatoreasca de 19 676,8865 euro, cu aplicarea
corectd a ratei de baza a Bancii Nationale a Moldovei, se constatd cd pentru perioada 01
iulie 2010 — 27 martie 2015, perioada de aflare in intarziere a lui Taraburca Dumitru,
dobanda de intarziere constituie 9 635,34 euro, in marime mult mai micd decat suma
calculata si pretinsa de catre Cravtov Vladimir cu titlu de dobanda de intarziere.

Sub acest aspect si reiesind din faptul ca instanta judecatoreasca adopta hotararea
in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant, instanta de recurs mentioneaza ca dobanda
de intarziere urmeaza a fi calculata exclusiv din suma datoriei existente si adjudecate de
19 676,8865 euro, astfel se gaseste a fi neintemeiata solutia instantei de apel cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada indicatd in marime de 15 210,3974
euro, dat fiind faptul ca calculul a fost facut in coraport cu suma datoriei pretinse de 30
000 euro, si nu din suma datoriei real existente si constatate.

In contextul dat, instanta de recurs va remarca ci instanta de apel, ignorand cele
descrise, eronat a calculat dobanda de intarziere, incasand-0 de la Tararburca Dumitru
intr-un cuantum de 15 210,3974 euro, ce este excesiv si unul vadit disproportional in
raport cu suma datoriei adjudecate, motiv care impune modificarea deciziei instantei de
apel in partea data.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si hotardnd in mod echitabil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sd modifice decizia instantei de apel in sensul incasarii de la
Taraburcd Dumitru in beneficiul lui Craviov Vladimir a dobanzii de intarziere in



marime de 9 635,34 euro, tindnd cont de faptul ca suma de 15 210,3974 euro ar fi una
excesiva si nejustificata, fiind calculata gresit din suma datoriei pretinse si nu din suma
datoriei existente de 19 676,8865 euro.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
constatate de catre instanta de apel, verificarea suplimentarda a carorva dovezi nefiind
necesard, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Taraburca Dumitru, reprezentat de avocatul Bacalam Anatolie, si a modifica decizia
instantei de apel, micsorand suma incasata de la Taraburca Dumitru in beneficiul lui
Cravtov Vladimir cu titlu de dobanda de intarziere de la 15 210,3974 euro pana la 9
635,34 euro, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Taraburca Dumitru, reprezentat de avocatul
Bacalam Anatolie.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cravtov Vladimir impotriva lui
Tardburca Dumitru privind incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere si la cererea
reconventionald inaintatd de Taraburcd Dumitru impotriva lui Cravtov Vladimir cu
privire la declararea nulitatii contractului de imprumut, dupa cum urmeaza:

Se micsoreaza suma incasata din contul lui Taraburca Dumitru in beneficiul lui
Cravtov Vladimir cu titlu de dobanda de intarziere de la 15 210 (cincisprezece mii doud
sute zece) euro, 39 centi pana la 9 635 (noud mii sase sute treizeci si cinci) euro, 34
centl.

In rest decizia Curtii de Apel Chisiniu din 06 decembrie 2016, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



