prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 2ra-1235/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Minciuna s1 V. Negru

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Emilia
Maistruc si Evghenii Maistruc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Emiliei Maistruc si
Evghenii Maistruc impotriva Angelicdi Radeanu si Constantin Radeanu cu privire
la constatarea existentei proprietitii comune pe cote-parti, constatarea faptului
indivizibilitatii bunului imobil, incetarea proprietatii comune prin Tmpartire si
rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu 14 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Emilia Maistruc si Evghenii Maistruc si mentinuta
hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 19 octombrie 2016, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 23 septembrie 2014, Emilia Maistruc si Evghenii Maistruc au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Angelicdi Radeanu si Constantin Radeanu
Cu privire la constatarea existentei proprietatii comune pe cote-parti, constatarea
faptului indivizibilitatii bunului imobil, incetarea proprietdfii comune prin
impartire si rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii au invocat ca in anul 1981, Emilia Maistruc a primit in
posesie si folosintd un apartament, care in anul 1986 a fost schimbat pe
apartamentul nr. 64 din str. Mircesti 8/1, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca in anul 1990, sotii Emilia Maistruc si Anatolii Maistruc au
divortat si conform hotararii judecatoresti a fost partajata averea dobandita in
devalmasie si anume Anatolii Maistruc a obtinut 1/3 din imobil, o odaie, iar Emilia
Maistruc impreuna cu copilul Evghenii Maistruc 2/3 din suprafata apartamentului,
2 odai, veceul, baia, bucataria, holul fiind in folosintd comuna de catre locuitorii
apartamentului.

Explica ca la data de 03 august 1995, Anatolii Maistruc in baza hotararii
Comisiei de privatizare nr. 83 din 03 august 1995, a incheiat contractul de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietatea privata nr. 4-5227 din
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23 august 1995 (81223/03), in asa mod a privatizat apartamentul in litigiu si I-a
inregistrat la IS ,,Cadastru” la 13 noiembrie 2003, cu nr. 0100401107, cu suprafata
de 22,5 m.p., cota 1.0.

Releva ca potrivit ordonantei Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisindu din
19 decembrie 2013, s-a constatat ca din studierea anexelor la cererea adresatd
Agentiei teritoriale pentru privatizare Chisindu de catre Anatolit Maistruc, in
special a schitei-plan a apartamentului, rezultd ca schita vizeaza intregul
apartament si c¢d in ea o persoand neidentificatd a introdus suplimentar date ce
vizeaza suprafata totala a apartamentului, indicand 22,4 m.p., desi suprafata totala
a apartamentului este de 62 m.p., de asemenea planul nu contine vreo consemnare
despre cotele ce revin fiecarui locatar, nici despre spatiul comun.

Indica ca prin hotararea Comisiei de Privatizare nr.83 din 03 august 1995,
Anatolii Maistruc a privatizat suprafata de 22,5 m.p., iar prin ordonanta
Procuraturii s-a constatat ca Comisia de privatizare eronat si-a asumat competenta
de includere 1n spatiul supus privatizarii de Anatolii Maistruc mai mare decat cea
stabilitd de 13,4 m.p. suprafata locativa, incluzand si suprafata bunurilor de uz
comun, care in consecinta au format suprafata de 22,5 m.p., care a fost deja
utilizatd in toate actele juridice care au succedat-0.

Insistd cd Comisia de privatizare urma sa solicite organului cadastral
formarea unei comisii, in scopul executarii hotararilor instantei de judecata pentru
partajarea in naturd a spatiului.

Totodata, subliniaza ca la solicitarea lui Anatolii Maistruc de a privatiza
apartamentul nr. 64, urmau a fi incluse toate persoanele care locuiesc Tmpreuna, si
sd li se aduca astfel la cunostintd intentia de privatizare, constatari la care membrii
comisiel nu au reactionat.

Remarca ca au depus in instanta de judecata actiune cu privire la nulitatea
privatizarii si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, insd aceasta a
fost respinsa prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie
2004 si mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 apriliec 2005 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2005, deoarece reprezentantul
Comisiei de privatizare nu se prezenta in sedintele de judecata si nu era prezentat
dosarul de privatizare pentru a constata erorile si falsurile in cadrul privatizarii.

Noteaza ca in Registrul bunurilor imobile au fost inregistrate doud bunuri
imobile diferite cu acelasi numar cadastral 0100401107, iar, prin scrisoarea din
29 januarie 2012 IS ,.Cadastru” a specificat ca apartamentul nr. 64 si apartamentul
nr. 64 A au fost privatizate ca bunuri imobile separate, nu ca cote-parti a unui
imobil si ca potrivit documentelor aferente privatizarii, au fost privatizate doua
apartamente unul cu o odaie si altul cu doud odai.

Indicd cd la moment bunul imobil cu numarul cadastral 0100401107 este
inregistrat pe numele Angelicai Radeanu, pe cand dansii considera ca sunt
proprietarii a 2/3 din bunul imobil.

Sustin cd privatizarea apartamentului nr. 64 din str. Mircesti, 8/1
mun. Chisinau a fost efectuata cu neglijenta din partea functionarilor publici, dar si
Ccu prezentarea unor date eronate din partea lui Anatolii Maistruc.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC.



Solicitd admiterea actiunii, constatarea faptului ca bunul imobil apartamentul
64, 64A cu nr. de inregistrare 0100401107, din str. Mircesti 8/1 mun. Chisinau este
proprietate comund pe cote-parti, rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor
imobile, din motivul ca dreptul inscris a fost calificat gresit, prin corectarea
inscrierilor dreptului de proprietate asupra imobilului, apartamentului 64, 64A cu
nr. de inregistrare 0100401107 din str. Mircesti 8/1 mun. Chisinau, in modul
urmator: -1/3 cota-parte Emiliei Maistruc, 1/3 cota-parte lui Evghenii Maistruc,
1/3 cota-parte Angelicii Radeanu si Constantin Radeanu, Tmpartirea bunului
imobil, proprietate comuna pe cote-parti, prin atribuirea intregului bun Emiliei
Maistruc si Evghenii Maistruc, care detin 1n proprietatea privata 2/3 din apartament
in schimbul unei sulte stabilite in rezultatul evaluarii apartamentului, in favoarea
coproprietarilor Angelica Radeanu si Constantin Radeanu care detin in proprietatea
privatd 1/3 din bunul in litigiu.

La 25 martie 2015, Emilia Maistruc si Evghenii Maistruc au depus cerere de
concretizare a pretentiilor impotriva Angelicai Radeanu, Constantin Radeanu si
intervenientul accesoriu IS ,,Cadastru”, prin care au solicitat admiterea actiunii,
constatarea faptului ca bunul imobil apartamentul 64, 64A cu nr. de inregistrare
0100401107, din str. Mircesti 8/1 mun. Chisindu, este proprietate comuna pe cote-
parti, constatarea faptului ca bunul imobil apartamentul 64, 64A cu nr. de
inregistrare 0100401107, din str. Mircesti 8/1 mun. Chisinau este indivizibil,
rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile, din motivul ca dreptul inscris
a fost calificat gresit, prin corectarea inscrierilor dreptului de proprietate asupra
imobilului, apartamentului 64, 64A cu nr. de inregistrare 0100401107 din
str. Mircesti 8/1 mun. Chisinau, in modul urmator: 1/3 cota-parte Emiliei
Maistruc, 1/3 cota-parte lui Evghenii Maistruc, 1/3 cota-parte Angelicai Radeanu
si Constantin Radeanu, impartirea bunului imobil apartamentul 64, 64A cu nr. de
inregistrare 0100401107, din str. Mircesti 8/1 mun. Chisinau, proprietate comuna
pe cote-parti, prin atribuirea intregului bun Emiliei Maistruc si lui Evghenii
Maistruc, care detin in proprietatea privata 2/3 din apartament, in schimbul unei
sulte stabilite in rezultatul evaluarii apartamentului in favoarea coproprietarilor
Angelica Radeanu, Constantin Radeanu care detin in proprietatea privata 1/3 din
bunul in litigiu sau aplicand analogia legii impartirea bunului imobil apartamentul
64, 64A nr. de inregistrare 0100401107 din str. Mircesti 8/1 mun. Chisinau, prin
vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre proprietari proportional

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 octombrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Emilia Maistruc si Evghenii Maistruc si mentinuta hotararea
primei instante.

La 05 mai 2017, Emilia Maistruc si Evghenii Maistruc au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, prin care au
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.



In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Obiecteaza ca instanta de apel a motivat respingerea apelului lor, prin prisma
prevederilor art. 315 Cod civil, pe cdnd in motivarea actiunii dansii au solicitat
constatarea faptului ca bunul imobil litigios este proprietate comuna pe cote-parti si
ca este indivizibil prin prisma prevederilor art. 344 alin. (1) si (2), 346 alin. (1),
291 alin. (2) Cod civil.

Releva ca au solicitat constatarea faptelor din motivul ca de aceasta depinde
incetarea ulterioard a proprietatii prin Tmpartire.

Mentioneazd ca in baza art. 281 CPC, instanta judecdtoreasca constatd
faptele de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor personale sau
reale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor, iar, prin raportul de expertiza s-a
constatat ca bunul imobil ap. 64 si 64 A din str. Muncesti 8/1, mun. Chisinau este
indivizibil si cd nu este posibila partajarea bunului in natura pe cote-parti.

Prin urmare, considera ca exista circumstante pentru aplicarea prevederilor
art. 361 alin. (2) Cod civil, pe cand prima instanta a ignorat aceste prevederi legale.

Indica ca desi prevederile art. 158 alin. (6) CPC, stipuleaza ca raportul de
expertiza nu este obligatoriu pentru instanta judecatoreasca si se apreciaza conform
prevederilor art. 130, respingerea lui insa trebuie sa fie motivata, pe cand instantele
ierarhic inferioare nu s-au expus asupra acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 04 mai 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f.
d. 226 vol. 1), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
14 februarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Emilia Maistruc si
Evghenii Maistruc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Emilia Maistruc si Evghenii Maistruc, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Emilia Maistruc si Evghenii Maistruc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Emilia Maistruc si Evghenii Maistruc se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



