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prima instanţă: I. Rusu                                                          dosarul nr. 3ra-731/17 

instanţa de apel: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu  

 

 

Î N C H E I E R E  

 

 

29 iunie 2017                                                                             mun. Chişinău 

 

Colegiul civil comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele completului, judecătorul – Valeriu Doagă  

Judecătorii – Tamara Chişca-Doneva, Ion Druţă 

 

examinînd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rotari 

Valeriu împotriva deciziei Curţii de Apel Bălţi din 09 martie 2017, 

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Rotari Valeriu 

împotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Drochia cu privire la contestarea 

actului administrativ, 

 

c o n s t a t ă: 

 

La 21 aprilie 2016, Rotari Valeriu a depus cerere de chemare în judecată 

împotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Drochia (în continuare – IFS pe 

raionul Drochia) cu privire la contestarea actului administrativ. 

În motivarea acţiunii reclamantul a invocat că la 09 iulie 2015 a luat cunoştinţă cu 

actul nr. 1–672641 din 04 februarie 2015 şi decizia nr. 247 din 06 martie 2015, însă nu-i 

de acord cu acestea, pe motiv că nu a fost anunţat oficial despre emiterea actului, fiind 

încălcate dispoziţiile art. 243 din Codul fiscal  

Menţionează că, în decizia nr. 247 din 06 martie 2015, este indicat greşit faptul că 

a fost înregistrat sediul pe altă adresă şi că terenul are destinaţia de livadă, deoarece 

terenul indicat în respectiva decizie a fost arendat şi se află în afara unităţii 

administrativ-teritoriale în care se află reşedinţa de bază, iar Cooperativa de Producţie 

„Lanul Argintiu” a achitat impozitele pe bunurile imobiliare şi impozitul funciar, fapt 

confirmat prin ordinul de încasare a numerarului nr.13868, referindu-se la dispoziţiile 

art.10 din Legea pentru punerea în aplicare a titlului VI din Codul fiscal nr. 1056 din 16 

iunie 2000. 

Susţine că a înaintat la 16 decembrie 2015 contestaţie Inspectoratului Fiscal 

Principal de Stat. 

Solicită anularea actului nr.1–672641 din 04 februarie 2015 şi decizia nr. 247 din 

06 martie 2015. 

Prin hotărîrea Judecătoriei Drochia din 01 decembrie 2016 s-a repus în termen 

cererea CP „Lanul Argintiu”, reprezentat de Rotari Valeriu, de adresare în instanţa de 

contencios administrativ cu privire la contestarea actului administrativ. S-a respins ca 
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nefondată cererea înaintată de Rotari Valeriu împotriva IFS pe raionul Drochia cu 

privire la contestarea actului administrativ. 

În susţinerea poziţiei, prima instanţă a reţinut că, atît din actul de control cît şi din 

decizia emisă s-a constatat declaraţia întîrziată admisă de reclamant în adresa organului 

fiscal a informaţiei despre modificările cu privire la sediul subdiviziunii sale, precum şi 

despre sistarea temporară a activităţii subdiviziunii. 

Ţinînd cont de probele scrise, instanţa de judecată a considerat necesar de a 

repune în termen cererea reclamantului cu privire la contestarea actului administrativ, 

deoarece lipseşte dovada informării în termen a reclamantului privind rezultatele 

întocmirii şi examinării actului de control nr. 1–672641 din 04 februarie 2015 şi a 

deciziei emise. 

Prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 09 martie 2017, s-a respins apelul declarat de 

Rotari Valeriu şi s-a menţinut hotărîrea primei instanţe. 

La 03 mai 2017 Rotari Valeriu a declarat recurs împotriva deciziei Curţii de Apel 

Bălţi din 09 martie 2017, solicitînd admiterea recursului şi casarea deciziei instanţei de 

apel. 

În motivarea recursului, invocînd prevederile art. 24 din Codul de procedură 

civilă menţionează că instanţa de apel a ignorat faptul că în prima instanţă nu a 

participat interpretul. 

Susţine că instanţa de apel nu a stabilit modul de examinare a actelor 

administrative contestate şi nu a luat în considerare faptul că urmare a solicitării din 10 

iunie 2015, a recepţionat actele după 90 de zile. 

Examinînd temeiurile recursului în raport cu materialele pricinii civile, completul 

Colegiului civil comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

consideră că recursul este inadmisibil din următoarele motive. 

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedură civilă, asupra admisibilităţii 

recursului decide un complet din 3 judecători. 

În conformitate cu art. 432 din Codul de procedură civilă, părţile şi alţi 

participanţi la proces sînt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă încălcarea 

esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept 

procedural.  

(2) Se consideră că normele de drept material au fost încălcate sau aplicate eronat 

în cazul în care instanţa judecătorească:  

a) nu a aplicat legea care trebuia să fie aplicată;  

b) a aplicat o lege care nu trebuia să fie aplicată;  

c) a interpretat în mod eronat legea;  

d) a aplicat în mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.  

(3) Se consideră că normele de drept procedural au fost încălcate sau aplicate 

eronat în cazul în care:  

a) pricina a fost judecată de un judecător care nu avea dreptul să participe la 

judecarea ei;  

b) pricina a fost judecată în absenţa unui participant la proces căruia nu i s-a 

comunicat locul, data şi ora şedinţei de judecată;  

c) în judecarea pricinii au fost încălcate regulile privind limba de desfăşurare a 

procesului;  

d) instanţa a soluţionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost 

implicate în proces;  

e) în dosar lipseşte procesul-verbal al şedinţei de judecată;  
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f) hotărîrea a fost pronunţată cu încălcarea competenţei jurisdicţionale.  

(4) Săvîrşirea altor încălcări decît cele indicate la alin.(3) constituie temei de 

declarare a recursului doar în cazul şi în măsura în care acestea au dus sau ar fi putut 

duce la soluţionarea greşită a pricinii sau în cazul în care instanţa de recurs consideră că 

aprecierea probelor de către instanţa judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul în care 

erorile comise au dus la încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului.  

(5) Temeiurile prevăzute la alin.(3) se iau în considerare de către instanţă din oficiu 

şi în toate cazurile. 

În conformitate cu art.433 din Codul de procedură civilă, cererea de recurs se 

consideră inadmisibilă în cazul în care:  

a) recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin.(2), (3) şi (4); 

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevăzut la art. 434;  

c) persoana care a înaintat recursul nu este în drept să-l declare;  

d) recursul se depune în mod repetat după ce a fost examinat. 

Conform art. 434 din Codul de procedură civilă, recursul se declară în termen de 2 

luni de la data comunicării hotărîrii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este 

termen de decădere şi nu poate fi restabilit. 

Completul consideră recursul ca fiind declarat în termen reieşind din faptul că 

decizia recurată din 09 martie 2017 (f.d. 143-145),  a fost recepţionată de recurent la 27 

martie 2017, fapt confirmat prin semnătura aplicată pe avizul de recepţie nr. 

DS3118058572AR (f.d. 111), iar cererea de recurs a fost expediată la 03 mai 2017, fapt 

confirmat prin amprenta sigiliului aplicată pe plic (f.d.117). 

Alegaţiile recurentului precum că, instanţa de apel a ignorat faptul că în prima 

instanţă nu a participat interpretul, nu pot fi reţinute, deoarece atît din procesul-verbal al 

şedinţei de judecată în prima instanţă cît şi din procesul-verbal al şedinţei de judecată în 

apel, nu se desprinde faptul că recurentul a solicitat instanţei ca să fie asigurat cu 

interpret, or potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedură civilă, persoanele interesate 

în soluţionarea pricinii care nu posedă sau nu vorbesc limba de stat sînt în drept să ia 

cunoştinţă de actele, de lucrările dosarului şi să vorbească în judecată prin interpret. 

Totodată, instanţa de recurs reţine că din materialele pricinii nu se desprinde 

faptul că recurentul a înaintat obiecţii împotriva procesului-verbal în sensul art. 275 

alin.(6) din Codul de procedură civilă, care prevede că, participanţii la proces şi 

reprezentanţii lor au dreptul să ia cunoştinţă de procesul-verbal al şedinţei de judecată 

şi, în decursul a 5 zile de la data semnării acestuia, să prezinte în scris observaţii 

asupra lui, indicînd inexactităţile şi motivele pentru care îl consideră incomplet, ba 

mai mul, în apel recurentul nu invocă faptul că în prima instanţă nu a participat 

interpretul, iar toate cererile înaintate de recurent sunt întocmite în limba de stat.  

Nu pot fi reţinute nici cele invocate în recurs precum că instanţa de apel nu a 

stabilit modul de examinare a actelor administrative contestate, or circumstanţa 

respectivă vizează chestiuni de fapt ale pricinii care nu se încadrează în temeiurile de 

declarare a recursului şi pot fi abordate în instanţele inferioare care sunt abilitate prin 

lege să examineze inter alia, motivele de fapt ale pricinii. 

În acest sens, instanţa de recurs constată că, argumentele invocate în cererea de 

recurs constituie opinia recurentului cu privire la soluţia adoptată în speţă care nu poate 

fi pusă la baza recursului, deoarece vizează temeinicia deciziei instanţei de apel şi ar 

putea fi încadrate în temeiul prevăzut de art.386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedură 

civilă, aplicabil doar procedurii de apel, însă asemenea temei nu se regăseşte în art. 432 

din Codul de procedură civilă aplicabil recursului. 
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Completul concluzionează că, din conţinutul cererii de recurs nu rezultă existenţa 

unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devoluează exclusiv 

circumstanţe de drept ale pricinii, iar forţa atribuită unei probe sau alteia, coraportul 

dintre probe, suficienţa probelor şi concluziile făcute în urma probaţiunii sunt în afara 

controlului instanţei de recurs.  

Astfel, instanţa de recurs notează că, recurentul nu a invocat niciun argument 

plauzibil ce ar pune la îndoială legalitatea deciziei instanţei de apel.  

În acest sens, completul reaminteşte prin prisma jurisprudenţei CEDO, fosta 

Comisie a arătat că „… art. 6 §1 al Convenţiei, nu impune motivarea în detaliu a unei 

decizii prin care o instanţă de recurs, întemeindu-se pe dispoziţii legale specifice, 

respinge recursul declarat împotriva sentinţei pronunţate de o instanţă inferioară, ca 

fiind lipsit de şanse de succes” (cauza Rebai şi alţii contra Franţei, Comisia Europeană 

a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995). 

Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul, că instanţa de apel a 

examinat cauza sub toate aspectele, a verificat şi a apreciat corect probele prezentate, iar 

argumentele invocate în recurs nu se încadrează în temeiurile prevăzute de art. 432 alin. 

(2), (3) şi (4) din Codul de procedură civilă, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a considera 

recursul declarat de Rotari Valeriu, în baza art. 433 lit. a) din Codul de procedură civilă, 

ca fiind inadmisibil.  

În conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) şi art. 440 din Codul de 

procedură civilă, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie, 

 

d i s p u n e:  

Recursul declarat de Rotari Valeriu se consideră inadmisibil. 

Încheierea este irevocabilă din momentul emiterii. 

 

Preşedintele completului, 

judecătorul                                                                                            Valeriu Doagă  

      

Judecătorii                                                                          Tamara Chişca-Doneva 

 

 Ion Druţă 
 

 
 

 

 


