prima instanta: S. Godorogea dosarul nr. 2ra-1256/17
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
29 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Elizavetei Dumbravan, avocatul Igor Ciuru, impotriva deciziei Curtii
de Apel Bilti din 31 ianuarie 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
reprezentantul Elizavetei Dumbravan, avocatul Igor Ciuru, impotriva Valentinei
Cararus cu privire la rezolutiunea contractului de donatie,

constata:

La 28 octombrie 2015 reprezentantul Elizavetei Dumbravan, avocatul Igor Ciuru
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Valentinei Cararus cu privire la
rezolutiunea contractului de donatie.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 02 februarie 1950 a incheiat casatorie cu
Victor Dumbravan. In anul 2007, fiind la o vérstd inaintati, impreuni cu sotul au
decis sa doneze casa nepoatei — Valentina Cararus, care locuieste in vecinatate.

Astfel, la 30 mai 2007 a fost incheiat contractul de donatie nr. 2/3-3913,
autentificat de notarul Lucia Matusevschi.

Releva reclamanta ca, tipul contractului — contract de donatie, a fost ales la
sugestia Valentinei Cararus.

La fel, mentioneaza reclamanta ca, la momentul incheierii contractului de donatie
nu cunostea o alta forma de contract, ca de exemplu contractul de instrainare cu
conditia Intretinerii pe viata.

Sustine ca, pana la decesul sotului Victor Dumbravan, la 14 iulie 2014, nu au
avut pretentii fata de Valentina Cararus privind acordarea ajutorului de intretinere din
partea acesteia. Insa, dupa decesul sotului, i s-a agravat starea de sanitate, iar parata
refuza sa mai acorde sprijinul necesar.

Invoca prevederile art. 836 din Codul civil si rezolutiunea contractului de donatie
nr. 2/3-3913 din 30 mai 2007 si restituirea bunului imobil donat, pentru a putea fi
instrainat altei persoane cu conditia intretinerii pe viata.

Solicita admiterea actiunii si rezolutiunea contractului de donatie nr. 2/3-3913 din
30 mai 2007, in temeiul art. 836 din Codul civil.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani din 15 iulie 2016 s-a respins ca fiind



neintemeiata actiunea (f.d. 93-96 recto-verso).

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ci, Elizaveta Dumbravan,
nu poate invoca rezolutiunea contractului de donatie, deoarece nu este parte la
contractul de donatie, or, contractul de donatie a fost incheiat intre Victor Dumbravan,
in calitate de donator, si Valentina Cararus.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017 s-a admis apelul declarat de
reprezentantul Elizavetei Dumbravan, avocatul Igor Ciuru, s-a casat integral hotararea
Judecatoriei Rascani din 15 iulie 2016 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de 2015 reprezentantul
Elizavetei Dumbravan, avocatul Igor Ciuru, impotriva Valentinei Cararus cu privire
la rezolutiunea contractului de donatie (f.d.141, 142-144 recto-verso).

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, prima instanta eronat
a concluzionat, ca reclamanta nu este in drept sa solicite rezolutiunea contractului in
cauzd, neavand calitatea de donator, or, Elizaveta Dumbravan si-a dat acordul la
incheierea acestui contract, iar bunurile donate Valentinei Cararus apartineau cu drept
de proprietate in devalmasie sotilor Dumbravan.

Cat priveste fondul cauzei, dar si din analiza contractului de donatie din 30 mai
2007, instanta inferioara a conchis ca continutul acestuia nu insereaza nici o clauza
privind conditia de indeplinire a unei sarcini sub prisma art. 834 din Codul civil.

Astfel, a notat ca in sensul art. 836 din Codul civil, pentru rezolutiunea
contractului de donatie este necesar de a intruni cumulativ doud conditii: starea de
imposibilitate a donatorului de a-si asigura intretinerea corespunzatoare si starea de
imposibilitate a donatorului de a-si indeplini obligatiile de intretinere fata de terti. Pot
constitui situatii de stare de nevoie situatiile cind veniturile donatorului s-au redus in
masura in care acesta nu-si mai permite sd-gi asigure o intretinere corespunzatoare,
survenite Tn urma unor situatii neprevazute, de la sine, fara ca donatorul sd si-0
provoace in mod intentionat sau prin culpa grava.

In concluzie, instanta de apel a relevat ci reclamanta nu a prezentat probe
incontestabile care ar demonstra ca, dupa executarea donatiei nu mai este in stare sa-si
asigure 0 intretinere corespunzatoare si sa-si indeplineasca obligatiile legale de
intretinere fata de terti, fapt ce i-ar servi temei de a cere restituirea bunurilor donate,
dimpotriva probele prezentate au demonstrat cid dupa decesul sotului sau Victor
Dumbravan, prima intentionat si-a creat starea de nevoie prin donarea terenurilor
agricole, ce le avea 1n proprietate, astfel reducandu-si intentionat veniturile.

La 02 mai 2017 reprezentantul Elizavetei Dumbravan, avocatul Igor Ciuru a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari in sensul admiterii actiunii (f.d. 152-153 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si
a invocat ca, instanta de apel eronat a dedus ca reclamanta nu a prezentat probe ce ar
confirma ca cheltuielile ei la momentul depunerii cererii de chemare in judecata s-au
majorat in raport cu cheltuielile ei la momentul intocmirii contractului de donatie.

In acest sens, aduce ca exemplu datele statistice privind minimul de existenta a
biroului national de statistica pentru persoanele pensionare in mediul rural.

Suplimentar, afirma ca instanta de apel in mod arbitrar a admis probe noi
prezentate de reprezentantul paratei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,



completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurad civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece decizia
instantei de apel din 31 ianuarie 2017 (f.d. 141, 142) a fost receptionatd de recurenta
la 13 martie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 150), iar de
reprezentantul acesteia — avocatul Igor Ciuru la 14 martie 2017, fapt confirmat prin



avizul de receptie de la f.d. 148, iar cererea de recurs a fost depusa la oficiul postal la
10 aprilie 2017 (f.d. 160 recto).

Argumentul reprezentantului recurentei precum ca, instanta de apel eronat a
dedus ca reclamanta nu a prezentat probe ce ar confirma ca cheltuielile e1 la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata s-au majorat in raport cu cheltuielile ei la
momentul intocmirii contractului de donatie nu pot fi retinute, or, in sensul regulilor
din Sectiunea a Il-a Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele inferioare, or,
forta atribuitd unei probe, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sant in afara controlului instantei de recurs.

Distinct celor mentionate, instanta de recurs releva ca, nu pot fi acceptate nici
alegatiile reprezentantului recurentului referitor la datele statistice ale biroului
national de statistica privind minimul de existentd a persoanele pensionare in mediul
rural. Or, potrivit articolului 442 din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Astfel, la materialele cauzei lipsesc inscrisuri, certificate in modul stabilit de
lege, care ar confirma marimea minimului de existenta a persoanelor pensionare in
mediul rural.

Mai mult decat atat, completul opineaza ca, in art. 2 din Legea cu privire la
minimul de existenta defineste notiunea de ,minim de existenta” ca indicator ce
reprezintd marimea valoricd a volumului minim de consum al bunurilor materiale si a
serviciilor pentru satisfacerea necesitatilor principale, mentinerea sanatatii si pentru
sustinerea viabilitatii omului.

Aderent, in sensul dispozitiilor art. 1 alin. (2) din aceiasi lege, minimul de
existenta se utilizeaza la: a) evaluarea generald a nivelului de trai al populatiei si al
principalelor grupuri sociodemografice in procesul de punere in aplicare a politicii
sociale; b) argumentarea necesitatii de modificare a marimilor salariului minim si
pensiei minime pentru limita de virstd, a venitului lunar minim garantat al familiei, a
marimilor burselor, indemnizatiilor si compensatiilor.

Succesiv, instanta de recurs deduce cad datele statistice invocate de catre
reprezentantul recurentei poarta un caracter general si nu subiectiv, iar starea materiala
de facto a recurentei urmeaza a fi confirmata doar prin probe pertinente si concludente
spetei.

La fel, nu poate fi acceptat ca argument ce poate duce la admisibilitatea recursului
nici alegatia precum ca instanta de apel in mod arbitrar a admis probe noi prezentate de
reprezentantul paratei. Or, potrivit dispozitiilor art. 372 alin. (1) din Codul de
procedura civila, partile si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe
daca au fost In imposibilitatea sa o faca la examinarea pricinii in prima instanta.

La caz, completul subliniaza ca, instanta inferioara a acceptat probe noi
prezentate de reprezentantul intimatei si care nu au fost prezentate in prima instanta,
deoarece la aceste probe se face trimitere si in cererea de apel (f.d. 139 verso).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentei
nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, lipsit de continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului



recurentului cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale
de declarare a recursului.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alsii contra Frangzei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
reprezentantul recurentei in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devolueaza exclusiv circumstantele de drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca argumentele invocate
in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) si
prevederile art. 437 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul Elizavetei Dumbravan,
avocatul Igor Ciuru, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Elizavetei Dumbravan, avocatul Igor Ciuru,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



