prima instanta: L. Turculet dosarul nr. 2ra-1274/17
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE

29 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aliona
Fomiciova impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Fomiciova
impotriva Nataliei Fomiciova, intervenient accesoriu Primaria orasului Cahul cu
privire la recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ,

constata:

La 08 iunie 2016, Aliona Fomiciova a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Nataliei Fomiciova, intervenient accesoriu Primaria orasului Cahul cu
privire la recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ.

In motivarea actiunii a invocat ci locuieste de la nastere cu mama sa, pirita
Natalia Fomiciova, in apartamentul cu doud odai nr. 43, amplasat in or. Cahul, str.
Vasile Stroiescu nr.45, care i-a fost atribuit in 1977, bunicii reclamantei, Maria
Fomiciova, iar din 2004, Natalia Fomiciova a parasit domiciliul.

Sustine ca bunica sa, Maria Fomiciova, a decedat la 08 noiembrie 2006, devenind
chiriasul principal a apartamentului.

Mentioneaza ca pe parcursul anilor a avut grija de intretinerea apartamentului,
suportind toate cheltuielile financiare in acest sens, circumstante care indreptateste
constatarea faptul pierderii dreptului la spatiul locativ de catre pirita Natalia Fomiciova.

Considera ca pirita a pierdut dreptul la spatiul locativ, deoarece este absenta de 12
ani si ultima nu si-a rezervat acest drept.

Afirma ca are intentia de a privatiza spatiul locativ, iar absenta chiriasului Natalia
Fomiciova i ingradeste acest drept.



in urma completarii obiectului si temeiului actiunii, Solicitd recunoasterea
dreptului pierdut la spatiul locativ a Nataliei Fomiciova in apartamentul 43 din or.
Cahul, str. Vasile Stroiescu nr. 45, incepind cu 05 decembrie 2008.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 19 octombrie 2016 s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Aliona Fomiciova impotriva
Nataliei Fomiciova cu privire la recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ.

In sustinerea pozitiei, prima instanta a constatat faptul ca, Fomiciova Natalia nu
locuieste pentru o perioada mai mare de 6 luni in apartamentul 43 din or. Cahul, str.
Vasile Stroiescu nr.45, insa fara a cunoaste motivele lipsei.

La fel, prima instanta a retinut, ca cerere privind privatizarea spatiului locativ nu
a fost depusa la organele competente si un refuz in acest sens nu a fost emis, iar
respingerea actiunii nu afecteaza dreptul reclamantei de a privatiza locuinta.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017, s-a respins apelul declarat
de Aliona Fomiciova si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 22 aprilie 2017 Aliona Fomiciova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii In sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a tras concluzii gresite si ca
urmare nu a aplicat legea care trebuia aplicata.

Considera eronata concluzia instantelor inferioare ca speta este guvernatd de
Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015 care nu indica asupra competentei
instantelor de a constata dreptul pierdut asupra spatiului locativ, deoarece dreptul sau a
aparut sub imperiul Codului cu privire la locuinte.

Sustine ca 1n speta sunt aplicabile ultraactiv normele art. 63 si art. 65 din Codul
cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti, care guverneaza raporturile juridice in
cauza, facind referire la art. 6 din Codul civil si rationamentele din Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 30 din 23 decembrie 2010 pentru controlul constitutionalitatii art.16
alin.(2) lit.g) din Legea nr.1453-XV din 8 noiembrie 2002 “Cu privire la notariat”, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mentioneaza ca, instantele inferioare au retinut eronat faptul ca nu a fost probata
absenta intimatei din spatiul locativ, invocind dispozitiile Regulamentului provizoriu
privind rezervarea spatiului locativ in Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 685 din 09 octombrie 1995.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul retine ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentei a deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017, insa
aceasta a fost remisa Alionei Fomiciova la 23 februarie 2017, ce se confirma prin
stampila aplicata prin plic (f.d.91), iar cererea de recurs a fost expediata la 22 aprilie
2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d.93), prin urmare calea
de atac a fost exercitata in termen.

Alegatiile recurentei precum ca, este eronatd concluzia instantelor inferioare ca
speta este guvernata de Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015 care nu
indica asupra competentei instantelor de a constata dreptul pierdut asupra spatiului
locativ, deoarece dreptul sau a aparut sub imperiul Codului cu privire la locuinte, nu pot
fi retinute, or art. 59 alin. (7) din Legea cu privire la locuinte prevede inter alia, ca la
data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga Codul cu privire la locuinte al R.S.S.
Moldovenesti, aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti nr.2718-X din 3 iunie 1983
(Vestile Sovietului Suprem si ale Guvernului R.S.S. Moldovenesti, 1983, nr.6, art.40),
lar art. 6 alin. (2) si (3) din Codul civil stipuleaza ca, legea noud este aplicabilad
situatiilor juridice 1n curs de realizare la data intrarii sale in vigoare. De la data intrarii
in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea
noua prevede altfel.

Din aceleasi considerente descrise supra nu pot fi retinute nici cele invocate in
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recurs precum ca in speta sunt aplicabile ultraactiv normele art. 63 si art. 65 din Codul
cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti, care guverneaza raporturile juridice in
cauza, facind referire la art. 6 din Codul civil si rationamentele din Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 30 din 23 decembrie 2010 pentru controlul constitutionalitatii art.16
alin.(1) lit.g) din Legea nr.1453-XV din 8 noiembrie 2002 “Cu privire la notariat”, cu
modificarile si completarile ulterioare. Ba mai mult, rationamentele din Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 30 din 23 decembrie 2010 abordeaza chestiuni diferite de prezenta
cauza si nu sunt aplicabile spetei.

Argumentele recurentei precum ca instantele inferioare au retinut eronat faptul ca
nu a fost probatd absenta intimatei din spatiul locativ, invocind dispozitiile
Regulamentului provizoriu privind rezervarea spatiului locativ in Republica Moldova,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 685 din 09 octombrie 1995, nu pot fi retinute, or
circumstanta respectiva vizeaza chestiuni de fapt ale pricinii care nu se incadreaza in
temeiurile de declarare a recursului si pot fi abordate in instantele inferioare care sunt
abilitate prin lege sa examineze inter alia, motivele de fapt ale pricinii.

In acest sens, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de
recurs in esenta lor, sint similare argumentelor invocate in cererea de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept si constituie opinia recurentei cu privire la
solutia adoptata de instantele inferioare in cauza care nu poate fi pusa la baza recursului,
deoarece vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si ar putea fi incadrate in temeiul
prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar
procedurii de apel, insa asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din Codul de
procedura civila aplicabil recursului. Totodata, acestea au fost deja supuse examinarii si
aprecierii juste de catre instantele inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de
procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi legea, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar actele
normative vizate au fost interpretate si aplicate elocvent de instantele inferioare prin
prisma circumstantelor importante ale cauzei.

Instanta de recurs concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta
existenta unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii, iar forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat niciun argument
plauzibil ce ar pune la indoiala legalitatea deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alyii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Aliona Fomiciova, in baza art. 433 lit. a) din Codul de

procedura civild, ca fiind inadmisibil.
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In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Aliona Fomiciova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



