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prima instanţă: D. Suşchevici                                                dosarul nr. 3ra-672/17 

instanţa de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Efros 

 

 

Î N C H E I E R E  

 

29 iunie 2017            mun. Chişinău 

 

Colegiul civil comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele completului, judecătorul – Valeriu Doagă  

Judecătorii – Tamara Chişca-Doneva, Ion Druţă 

 

examinând chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Compania 

Fiduciară „BV FIDUCIAR INVEST” Societate pe Acţiuni, împotriva deciziei Curţii 

de Apel Chişinău din 25 ianuarie 2017, adoptată în cauza civilă la cererea de chemare 

în judecată depusă de Compania Fiduciară „BV FIDUCIAR INVEST” Societate pe 

Acţiuni împotriva Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare cu privire la contestarea 

actului administrativ,  

 

c o n s t a t ă: 

 

La 26 mai 2015, Compania Fiduciară „BV FIDUCIAR INVEST” Societate pe 

Acţiuni a depus cerere de chemare în judecată împotriva Comisiei Naţionale a Pieţei 

Financiare cu privire la contestarea actului administrativ. 

În motivarea acţiunii a menţionat că prin pct. 1 din hotărârii Comisiei Naţionale a 

Pieţei Financiare nr. 12/3 din 10 martie 2015 s-a retras licenţa CF„BV FIDUCIAR 

INVEST” SA seria CNPF nr. 000519, eliberată la 31 decembrie 2010 pentru dreptul de 

desfăşurare a activităţii profesioniste pe piaţa valorilor mobiliare de administrare 

fiduciară a investiţiilor ca activitate de bază cu activitate conexă de Consulting 

investiţional.  

Totodată, prin pct. 2 din hotărârea menţionată, s-a desemnat dl Ghenadie 

Blîndescu în componenţa comisiei de lichidare a genului de activitate profesionistă pe 

piaţa valorilor mobiliare de administrare fiduciară a investiţiilor ca activitate de bază 

cu activitate conexă de Consulting investiţional, desfăşurat anterior de CF „BV 

FIDUCIAR INVEST” SA 

Invocă faptul că, prin pct. 3 din hotărârea nominalizată, s-a obligat CF „BV 

FIDUCIAR INVEST” SA să transmită, în termen de trei luni din data intrării învigoare 

a prezentei hotărîri, în deţinere reală activele clienţilor săi (fondatorilor administrării 

fiduciare). 

La fel, conform pct. 4 din hotărâre, în vederea executării pct. 3 din hotărârea: a) 

CF „BV FIDUCIAR INVEST” SA va rezilia contractele de administrare fiduciară a 

investiţiilor în conformitate cu cerinţele Hotărîrii CNVM nr. 29/4 din 16iunie 2005 

privind actele normative ce reglementează activitatea de administrare fiduciară a 

investiţiilor; b) Registratorii independenţi (societăţile de registru) vor efectua 
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înscrierile corespunzătoare în registrele deţinătorilor de valori mobiliare ale societăţilor 

pe acţiuni ce fac parte din structura activelor administrate de CF „BV FIDUCIAR 

INVEST” SA.  

Conform pct. 5 din hotărâre, în caz de neexecutare a p. 3 din hotărîre, Comisia 

Naţională a Pieţei Financiare va aplica măsurile de rigoare în vederea păstrării 

(conservării) activelor clienţilor (fondatorilor administrării fiduciare) şi finalizării 

lichidării activităţii profesioniste pe piaţa valorilor mobiliare a CF „BV FIDUCIAR 

INVEST” SA. 

La fel, conform pct. 6 din hotărârea Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare, până 

la executarea pct. 3 din hotărâre, CF „BV FIDUCIAR INVEST” SA va gestiona 

activele clienţilor (fondatorilor administrării fiduciare) cu diligenţa unui bun proprietar 

şi va solicita acordul prealabil al Comisia Naţională a Pieţei Financiare pentru votarea 

asupra chestiunilor din ordinea de zi a adunărilor generale ale societăţilor ce fac parte 

din structura activelor administrate, care ţin de lichidarea, reorganizarea societăţii, 

precum şi asupra deciziilor cu privire la tranzacţiile de proporţii. Solicitările 

acordurilor prealabile ale Comisia Naţională a Pieţei Financiare urmează a fi 

prezentate în termen de cel puţin 15 zile până la producerea acţiunii.  

Mai menţionează reclamanta că potrivit pct. 7 din hotărâre, CF „BV FIDUCIAR 

INVEST” SA poartă răspundere deplină pentru veridicitatea datelor referitoare la 

clienţi (fondatorii administrării fiduciare) prezentate de companie în vederea 

transmiterii în deţinere reală a activelor clienţilor săi.  

Totodată, conform pct. 8 din hotărâre, se interzice CF„BV FIDUCIAR INVEST” 

SA încasarea veniturilor sub formă de remunerare din activele clienţilor săi cu excepţia 

cheltuielilor efective aferente măsurilor întreprinse în vederea executării hotărârii. Iar, 

conform pct. 9 din hotărâre, CF „BV FIDUCIAR INVEST” SA va informa lunar 

Comisia Naţională a Pieţei Financiare privind orice activitate desfăşurată cu activele 

clienţilor săi, inclusiv privind măsurile întreprinse în vederea executării hotărârii. 

Solicită admiterea acţiunii, recunoaşterea ca fiind ilegal refuzul CNPF de a 

satisface cererea prealabilă a CF „BV FIDUCIAR INVEST” SA, anularea parţială a 

hotărârii Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare nr. 12/3 din 10 martie 2015, în partea 

pct. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 şi încasarea de la pârât în beneficiul CF „BV FIDUCIAR 

INVEST” SA a cheltuielilor de judecată. 

Prin hotărârea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 07 iunie 2016 s-a respins 

cererea de chemare în judecată, ca fiind neîntemeiată (f.d. 118, 123-131). 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 25 ianuarie 2017, s-a respins apelul 

declarat de CF „BV FIDUCIAR INVEST” SA împotriva hotărârii Judecătoriei Centru 

mun. Chişinău din 07 iunie 2016 (f.d. 160, 161-176). 

La 26 aprilie 2017 CF „BV FIDUCIAR INVEST” SA a declarat recurs împotriva 

deciziei Curţii de Apel Chişinău din 25 ianuarie 2017, solicitând casarea integrală a 

deciziei instanţei de apel şi a hotărârii primei instanţei, cu pronunţarea unei noi hotărâri 

în sensul admiterii acţiunii şi anulării actului administrativ. 

În motivarea recursului a reiterat circumstanţele faptice ce ţin de fondul cauzei şi 

a făcut trimitere la prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. c) şi alin. (4) din Codul de 

procedură civilă. 

Suplimentar, invocă faptul că, prin prisma constatărilor Curţii Constituţionale nr.5 

din 28 februarie 2006, nr. 17 din 05 august 2003 şi 03 octombrie 2000, CNPF nu poate 

interveni în relaţiile dintre CF „BV FIDUCIAR INVEST” SA şi clienţii săi, precum şi 
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să indice companiei să rezilieze contractele de administrate fiduciară. 

Examinând temeiurile recursului în raport cu materialele pricinii civile, 

completul Colegiului civil comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme 

de Justiţie consideră că recursul este inadmisibil din următoarele motive. 

Articolul 431 din Codul de procedură civilă consemnează în alineatul (2) că, 

asupra admisibilităţii recursului decide un complet din 3 judecători. 

În conformitate cu art. 432 din Codul de procedură civilă, părţile şi alţi 

participanţi la proces sînt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă 

încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor 

de drept procedural.  

(2) Se consideră că normele de drept material au fost încălcate sau aplicate eronat 

în cazul în care instanţa judecătorească:  

a) nu a aplicat legea care trebuia să fie aplicată;  

b) a aplicat o lege care nu trebuia să fie aplicată;  

c) a interpretat în mod eronat legea;  

d) a aplicat în mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.  

(3) Se consideră că normele de drept procedural au fost încălcate sau aplicate 

eronat în cazul în care:  

a) pricina a fost judecată de un judecător care nu avea dreptul să participe la 

judecarea ei;  

b) pricina a fost judecată în absenţa unui participant la proces căruia nu i s-a 

comunicat locul, data şi ora şedinţei de judecată;  

c) în judecarea pricinii au fost încălcate regulile privind limba de desfăşurare a 

procesului;  

d) instanţa a soluţionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost 

implicate în proces;  

e) în dosar lipseşte procesul-verbal al şedinţei de judecată;  

f) hotărîrea a fost pronunţată cu încălcarea competenţei jurisdicţionale.  

(4) Săvârşirea altor încălcări decât cele indicate la alin.(3) constituie temei de 

declarare a recursului doar în cazul şi în măsura în care acestea au dus sau ar fi putut 

duce la soluţionarea greşită a pricinii sau în cazul în care instanţa de recurs consideră 

că aprecierea probelor de către instanţa judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul în 

care erorile comise au dus la încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 

omului.  

(5) Temeiurile prevăzute la alin.(3) se iau în considerare de către instanţă din 

oficiu şi în toate cazurile. 

În conformitate cu art.433 din Codul de procedură civilă, cererea de recurs se 

consideră inadmisibilă în cazul în care:  

a) recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin.(2), (3) şi (4); 

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevăzut la art. 434;  

c) persoana care a înaintat recursul nu este în drept să-l declare;  

d) recursul se depune în mod repetat după ce a fost examinat. 

Conform art. 434 din Codul de procedură civilă, recursul se declară în termen de 

2 luni de la data comunicării hotărîrii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este 

termen de decădere şi nu poate fi restabilit. 

Completul constată că din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul 

comunicării recurentului deciziei Curţii de Apel Chişinău din 25 ianuarie 2017 
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(f.d.160) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, însă 

decizia recurată a fost expediată participanţilor la proces prin scrisoarea de însoţire 

nr.2067 din 27 februarie 2017 (f.d. 177), iar cererea de recurs a fost depusă la 26 

aprilie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicată pe recurs (f.d. 181), prin 

urmare calea de atac se consideră exercitată în termen. 

Nu poate fi acceptată alegaţia recurentului precum că, prin prisma constatărilor 

Curţii Constituţionale nr.5 din 28 februarie 2006, nr. 17 din 05 august 2003 şi 03 

octombrie 2000, CNPF nu poate interveni în relaţiile dintre CF „BV FIDUCIAR 

INVEST” SA şi clienţii săi, precum şi să indice companiei să reziliere contractele de 

administrate fiduciară. Or, hotărârile Curţii Constituţionale invocate de recurent nu 

vizează capacitatea de exerciţiu a vreunei părţi contractante.  

La caz, instanţa de recurs opinează că, lipsa licenţei pentru dreptul de desfăşurare 

a activităţii profesioniste pe piaţa valorilor mobiliare de administrare fiduciară a 

investiţiilor nu oferă recurentei capacitatea juridică de a-şi asuma obligaţii şi exercita 

drepturile unui participant profesionist la piaţa valorilor mobiliare.  

Prin urmare, colegiul apreciază ca fiind lipsite de substanţă alegaţia recurentului 

cu privire la „…simetria contractelor…” şi „…asentimentul părţilor…”, or, potrivit 

pct. 16.1 lit. f) şi g) Regulamentului cu privire la activitatea de administrare fiduciară a 

investiţiilor, aprobat prin Hotărârea Comisiei Naţionale a Valorilor Mobiliare nr. 29/4 

din 16 iunie 2005, contractul de administrare fiduciară a investiţiilor poate fi reziliat în 

cazul suspendării sau retragerii de la administratorul fiduciar a licenţei pentru 

activitatea de administrare fiduciară a investiţiilor şi/sau retragerii licenţei fondului de 

investiţii - în cazul administrării patrimoniului fondului de investiţii. 

În altă ordine de idei, instanţa de recurs taxează că potrivit articolului 437 alin. (1) 

lit. f) din Codul de procedură civilă, cererea de recurs trebuie să fie dactilografiată şi 

trebuie să cuprindă esenţa şi temeiurile recursului, argumentul ilegalităţii deciziei 

atacate, solicitările recurentului, propunerile respective; 

În acest sens, completul remarcă că recurentul, neconformându-se prevederilor 

legale, a formulat o cerere de recurs similară cererii de apel, fără a evidenţia memoriul 

ilegalităţii şi netemeiniciei deciziei recurate. 

Astfel, instanţa de recurs învederează că, nu este suficientă simpla expunere a 

circumstanţelor faptice ale cauzei, fiind necesară motivarea recursului cu indicarea 

amănunţită a motivelor de ilegalitate pe care se întemeiază, precum şi dezvoltarea lor. 

Motivarea recursului înseamnă nu doar exprimarea nemulţumirii faţă de actul de 

dispoziţie pronunţat în apel, ci şi expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul 

de vedere al părţii, instanţa a pronunţat o hotărâre neîntemeiată. Aderent, recursul nu 

se poate limita la o simplă indicare a textelor de lege, condiţia legală a dezvoltării 

motivelor de recurs implicând determinarea greşelilor anume imputate instanţei de 

apel, o minimă argumentare a criticii în fapt şi în drept, precum şi indicarea probelor 

pe care se bazează. 

Astfel, este de menţionat că dezvoltarea recursului trebuie să cuprindă o motivare 

corespunzătoare, în sensul menţionării cu claritate a acelor critici care, circumscrise 

fiind motivelor de recurs îngăduite de lege, sunt de natură a învedera ilegalitatea 

hotărârii. 

Prin urmare, instanţa de recurs notează că, recurentul nu a invocat niciun 

argument plauzibil în vederea justificării ilegalităţii deciziei instanţei de apel. 
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În altă ordine de idei, instanţa de recurs constată că, argumentele invocate în 

cererea de recurs, care în esenţa lor sânt similare argumentelor invocate în cererea de 

apel, au fost deja supuse examinării şi aprecierii juste de către instanţa de apel prin 

prisma art. 130 şi 139 din Codul de procedură civilă, în raport cu dispoziţiile art. 118 

din aceeaşi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare şi respectiv nu urmează a fi 

reiterate în ordine de recurs. Această circumstanţă evidenţiază caracterul declarativ al 

recursului, lipsit de conţinut şi evidenţiază simplul fapt al dezacordului recurentului cu 

soluţia dată de instanţele inferioare, precum şi lipsa temeiurilor legale de declarare a 

recursului. 

În acest sens, instanţa de recurs reaminteşte prin prisma jurisprudenţei CtEDO, 

fosta Comisie a arătat că „… art. 6 §1 al Convenţiei, nu impune motivarea în detaliu a 

unei decizii prin care o instanţă de recurs, întemeindu-se pe dispoziţii legale specifice, 

respinge recursul declarat împotriva sentinţei pronunţate de o instanţă inferioară, ca 

fiind lipsit de şanse de succes” (cauza Rebai şi alţii contra Franţei, Comisia 

Europeană a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995). 

Completul concluzionează că, din conţinutul cererii de recurs nu rezultă existenţa 

unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstanţele de fapt invocate de recurent în 

cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devoluează exclusiv 

circumstanţele de drept ale pricinii. 

Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul că argumentele invocate 

în recurs nu se încadrează în temeiurile prevăzute de art. 432 alin. (2), (3) şi (4) şi 

prevederile art. 437 din Codul de procedură civilă, completul Colegiului civil 

comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la 

concluzia de a considera recursul declarat de Compania Fiduciară „BV FIDUCIAR 

INVEST” Societate pe Acţiuni, în baza art. 433 lit. a) din Codul de procedură civilă, 

ca fiind inadmisibil.  

În conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) şi art. 440 din Codul de 

procedură civilă, completul Colegiului civil comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

d i s p u n e:  

 

Recursul declarat de Compania Fiduciară „BV FIDUCIAR INVEST” Societate 

pe Acţiuni, se consideră inadmisibil. 

Încheierea este irevocabilă din momentul emiterii. 

 

Preşedintele completului, 

judecătorul                                                                                          Valeriu Doagă  

      

Judecătorii                                                                        Tamara Chişca-Doneva 

 

 Ion Druţă 


