prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-672/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Efros

INCHEIERE
29 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Compania
Fiduciara ,,BV FIDUCIAR INVEST” Societate pe Actiuni, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, adoptata in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Compania Fiduciara ,,BV FIDUCIAR INVEST” Societate pe
Actiuni impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la contestarea
actului administrativ,

constata:

La 26 mai 2015, Compania Fiduciara ,,BV FIDUCIAR INVEST” Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat c prin pct. 1 din hotirarii Comisiei Nationale a
Pietei Financiare nr. 12/3 din 10 martie 2015 s-a retras licenta CF,,.BV FIDUCIAR
INVEST” SA seria CNPF nr. 000519, eliberata la 31 decembrie 2010 pentru dreptul de
desfasurare a activitatii profesioniste pe piata valorilor mobiliare de administrare
fiduciard a investitiilor ca activitate de baza cu activitate conexd de Consulting
investitional.

Totodata, prin pct. 2 din hotararea mentionata, s-a desemnat dl Ghenadie
Blindescu in componenta comisiei de lichidare a genului de activitate profesionistd pe
piata valorilor mobiliare de administrare fiduciara a investitiilor ca activitate de baza
cu activitate conexa de Consulting investitional, desfasurat anterior de CF , BV
FIDUCIAR INVEST” SA

Invoca faptul ca, prin pct. 3 din hotararea nominalizatd, s-a obligat CF , BV
FIDUCIAR INVEST” SA sa transmita, in termen de trei luni din data intrarii invigoare
a prezentei hotariri, in detinere reald activele clientilor sdi (fondatorilor administrarii
fiduciare).

La fel, conform pct. 4 din hotarare, in vederea executarii pct. 3 din hotararea: a)
CF ,.BV FIDUCIAR INVEST” SA va rezilia contractele de administrare fiduciara a
investitiilor in conformitate cu cerintele Hotaririi CNVM nr. 29/4 din 16iunie 2005
privind actele normative ce reglementeaza activitatea de administrare fiduciard a
investitiilor; b) Registratorii independenti (societatile de registru) vor efectua



inscrierile corespunzatoare in registrele detinatorilor de valori mobiliare ale societatilor
pe actiuni ce fac parte din structura activelor administrate de CF ,,BV FIDUCIAR
INVEST” SA.

Conform pct. 5 din hotarare, in caz de neexecutare a p. 3 din hotarire, Comisia
Nationald a Pietei Financiare va aplica masurile de rigoare in vederea pastrarii
(conservarii) activelor clientilor (fondatorilor administrarii fiduciare) si finalizarii
lichidarii activitatii profesioniste pe piata valorilor mobiliare a CF ,, BV FIDUCIAR
INVEST” SA.

La fel, conform pct. 6 din hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare, pana
la executarea pct. 3 din hotarare, CF , BV FIDUCIAR INVEST” SA va gestiona
activele clientilor (fondatorilor administrarii fiduciare) cu diligenta unui bun proprietar
si va solicita acordul prealabil al Comisia Nationala a Pietei Financiare pentru votarea
asupra chestiunilor din ordinea de zi a adunarilor generale ale societatilor ce fac parte
din structura activelor administrate, care tin de lichidarea, reorganizarea societatii,
precum si asupra deciziilor cu privire la tranzactiile de proportii. Solicitarile
acordurilor prealabile ale Comisia Nationala a Pietei Financiare urmeaza a fi
prezentate in termen de cel putin 15 zile pana la producerea actiunii.

Mai mentioneaza reclamanta ca potrivit pct. 7 din hotarare, CF ,,BV FIDUCIAR
INVEST” SA poarta raspundere deplind pentru veridicitatea datelor referitoare la
clienti (fondatorii administrarii fiduciare) prezentate de companie 1n vederea
transmiterii in detinere reala a activelor clientilor sai.

Totodata, conform pct. 8 din hotarare, se interzice CF,,.BV FIDUCIAR INVEST”
SA incasarea veniturilor sub forma de remunerare din activele clientilor sdi cu exceptia
cheltuielilor efective aferente masurilor Intreprinse in vederea executarii hotararii. lar,
conform pct. 9 din hotarare, CF ,, BV FIDUCIAR INVEST” SA va informa lunar
Comisia Nationala a Pietei Financiare privind orice activitate desfasurata cu activele
clientilor sai, inclusiv privind masurile intreprinse in vederea executarii hotararii.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul CNPF de a
satisface cererea prealabila a CF ,,BV FIDUCIAR INVEST” SA, anularea partiala a
hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 12/3 din 10 martie 2015, in partea
pct. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 si incasarea de la parat in beneficiul CF , BV FIDUCIAR
INVEST” SA a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 iunie 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata (f.d. 118, 123-131).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, s-a respins apelul
declarat de CF ,,.BV FIDUCIAR INVEST” SA impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 07 iunie 2016 (f.d. 160, 161-176).

La 26 aprilie 2017 CF ,,.BV FIDUCIAR INVEST” SA a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, solicitand casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instantei, Cu pronuntarea unei noi hotarari
in sensul admiterii actiunii si anularii actului administrativ.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si
a facut trimitere la prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. c) si alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Suplimentar, invoca faptul ca, prin prisma constatarilor Curtii Constitutionale nr.5
din 28 februarie 2006, nr. 17 din 05 august 2003 si 03 octombrie 2000, CNPF nu poate
interveni in relatiile dintre CF ,,BV FIDUCIAR INVEST” SA si clientii sai, precum si



sa indice companiei sa rezilieze contractele de administrate fiduciara.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurd civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatd ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisindau din 25 ianuarie 2017



(f.d.160) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa
decizia recurata a fost expediatda participantilor la proces prin scrisoarea de insotire
nr.2067 din 27 februarie 2017 (f.d. 177), iar cererea de recurs a fost depusa la 26
aprilie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d. 181), prin
urmare calea de atac se considera exercitata in termen.

Nu poate fi acceptatd alegatia recurentului precum ca, prin prisma constatarilor
Curtii Constitutionale nr.5 din 28 februarie 2006, nr. 17 din 05 august 2003 si 03
octombrie 2000, CNPF nu poate interveni in relatiile dintre CF , BV FIDUCIAR
INVEST” SA si clientii sdi, precum si s indice companiei sa reziliere contractele de
administrate fiduciara. Or, hotararile Curtii Constitutionale invocate de recurent nu
vizeaza capacitatea de exercitiu a vreunei parti contractante.

La caz, instanta de recurs opineaza ca, lipsa licentei pentru dreptul de desfasurare
a activitatii profesioniste pe piata valorilor mobiliare de administrare fiduciara a
investitiilor nu ofera recurentei capacitatea juridica de a-si asuma obligatii si exercita
drepturile unui participant profesionist la piata valorilor mobiliare.

Prin urmare, colegiul apreciaza ca fiind lipsite de substanta alegatia recurentului
cu privire la ,,...simetria contractelor...” si ,,...asentimentul partilor...”, or, potrivit
pct. 16.1 lit. f) si g) Regulamentului cu privire la activitatea de administrare fiduciara a
investitiilor, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 29/4
din 16 iunie 2005, contractul de administrare fiduciara a investitiilor poate fi reziliat in
cazul suspendarii sau retragerii de la administratorul fiduciar a licentei pentru
activitatea de administrare fiduciara a investitiilor si/sau retragerii licentei fondului de
investitii - in cazul administrarii patrimoniului fondului de investitii.

In alta ordine de idei, instanta de recurs taxeaza ca potrivit articolului 437 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si
trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective;

In acest sens, completul remarca ca recurentul, neconformandu-se prevederilor
legale, a formulat o cerere de recurs similara cererii de apel, fara a evidentia memoriul
ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate.

Astfel, instanta de recurs invedereaza ca, nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
amanuntitd a motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci si expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu
se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii
motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de
apel, o0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul mentionarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise
fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea
hotararii.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.



in altd ordine de idei, instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, care in esenta lor sant similare argumentelor invocate in cererea de
apel, au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de apel prin
prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civild, in raport cu dispozitiile art. 118
din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate in ordine de recurs. Aceastd circumstantd evidentiaza caracterul declarativ al
recursului, lipsit de continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu
solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alsii contra Frangsei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstantele de drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) si
prevederile art. 437 din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Compania Fiduciara ,,BV FIDUCIAR
INVEST” Societate pe Actiuni, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Compania Fiduciara ,,BV FIDUCIAR INVEST” Societate
pe Ag‘giuni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecitorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



