Dosarul nr. 2ra-1265/17

Prima instanta: Judecdtoria Ciocana, mun.Chisindu (jud.l. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Tu. Cimpoi, 1. Secrieru, 1. Cotruta)

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Petru
Borodachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva lui Petru Borodachi cu privire la incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata depusa de Petru
Borodachi impotriva Societdtii pe Actiuni” Apa-Canal Chisindu” cu privire la
recalcularea volumului de apa furnizat, excluderea datoriilor din facturi, incasarea
sumei achitate suplimentar si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 februarie 2016, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Petru Borodachi solicitand incasarea sumei debitoare in
marime de 2354, 32 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 270 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in baza contractului privind
furnizarea serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate nr. 3400004
din 28 decembrie 2006, incheiat cu paratul, a furnizat servicii de alimentare cu apa
si receptionare a apelor uzate.

Mentioneaza ca, pct. 2.1.1. al contractului nominalizat prevede ca SA ,,Apa-
Canal Chisindau” si-a asumat obligatia de a presta servicii de alimentare cu apa si
evacuarea apelor uzate, iar paratul, conform pct. 2.2.2. al aceluiasi contract, s-a
obligat sd achite costul serviciilor prestate.

Sustine ca, volumul de apa consumat si volumul apelor uzate a fost calculat
conform pct. 4.1 al contractului, rezultand din datele inregistrate de contorul instalat
la bransament si fixate in cartelele de evidentd. In baza facturii de plata eliberata
paratului, acesta era obligat sa achite serviciile prestate pand la limita indicata in
documentul prezentat spre plata.

Invoca reclamantul ca, paratul a incalcat obligatiunile contractuale si nu a
achitat plata pentru serviciile acordate pentru perioada ianuarie 2014 - februarie
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2016, acumuland o datorie in marime de 2354,32 lel.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild, SA ,,Apa-Canal Chisiniu” a
expediat paratului Petru Borodachi cu scrisoare recomandatd reclamatia nr. 11.5-
08/2918 din 26 ianuarie 2016, care insa, nefiind de acord cu suma indicata spre plata,
a refuzat sa achite datoria.

La 24 februarie 2016, Petru Borodachi, prin intermediul avocatului Sergiu
Sofroni, a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Apa-Canal
Chiginau” solicitand obligarea SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa efectueze recalculul
volumului de apa furnizat la adresa str. Gradinilor, nr.2, com. Budesti,
mun.Chisinau, conform indicilor corecti ai contoarelor, obligarea SA ,,Apa-Canal
Chisinau” de a exclude din facturile de platd suma cu titlu de datorie in marime de
829,38 lei, obligarea SA ,,Apa-Canal Chisinau” de a exclude din factura de plata SP
nr. 6983521 din 10 noiembrie 2015 volumul de apa potabila in cantitate de 236 m?,
cu anularea sumei de 1377, 76 lei, incasarea de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” a sumei
de 293, 99 lei achitata suplimentar, incasarea de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
prejudiciului moral in marime de 15000 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Petru Borodachi a incheiat contractul
privind furnizarea serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate nr.
3400004 din 28 decembrie 2006 cu furnizorul SA ,,Apa- Canal Chisinau”, in baza
caruia paratul s-a obligat sa-i furnizeze apa potabila si apa tehnica, iar el ca
consumator sa achite in termen volumul apelor furnizate conform tarifelor si
indicilor indicate de contor. In acest sens, a fost instalat contorul de apa potabila nr.
098026 si contorul de apa tehnica nr. 00192.

Mentioneaza ca, incepand cu anul 2006 a achitat conform contractului si in
termen facturile pentru furnizarea apei potabile si a apei tehnice, conform indicilor
reali pe care 11 reflectd contoarele instalate, dar din anul 2014 in facturile de plata au
inceput sa fie incluse volume de apa si respectiv sume nejustificate ce nu corespund
consumului furnizat si indicilor reali ai contoarelor. De fiecare datia indica in
facturile de plata datele reale conform indicilor contoarelor, insa in factura urmatoare
constata date eronate si sume supra costului volumului de apa consumat.

Sustine ca, in facturile de platd, incepand cu anul 2013, a fost inclusa si plata
serviciului de canalizare si evacuare a apelor uzate, ce nu au existat si nu exista pe
sectorul respectiv, ceea ce atesta confirmarea eliberata de Primarul com. Budesti.
Aceste sume se impun de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” ilegal si fara temei legal
si contractual, fiind obligat si achite un serviciu neprestat. In acest sens, s-a adresat
de mai multe ori inginerului de calcul, care, de fiecare data, recunostea si promitea
remedierea situatiei, insa, ulterior, la rubrica indicilor curenti si precedenti erau date
eronate, pe care le corecta conform indicilor reali indicate in contoare.

Afirma ca, 1a 13 octombrie 2015 s-a adresat cu cerere conducerii SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, prin care a solicitat anularea datoriilor nejustificate in suma de
963,20 lei, iesirea la fata locului a unui specialist in scopul Intocmirii unui act de
constatare a indicatiilor contoarelor si excluderea din factura de plata seria SP nr.
6983521 din 10 noiembrie 2015 a volumului de apa potabila in cantitate de 236 m?
ca fiind provocata de presiunea de aer existenta in teava pe timpul lucrarilor tehnice
de reparatie la apeductul cu apa potabila. Prin raspunsul din 26 noiembrie 2015,
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receptionat la 30 noiembrie 2015, paratul a recunoscut cd au fost comise erori in
facturile de plata si ca nu le-au inlaturat pe deplin. Prin raspunsul primit, in opinia
reclamantului, au fost ignorate cerintele formulate.

Precizeaza ca, la 30 decembrie 2015 reclamantul Petru Borodachi s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindau” cu privire la
efectuarea recalculului volumului de apd, incasarea surplusului achitat si a
prejudiciului moral si prin incheierea din 04 ianuarie 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu i-a fost restituita cererea ca fiind Tnaintata fara respectarea procedurii
prealabile.

La 18 ianuarie 2016 s-a adresat catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu cerere
prealabila, insd cu toate cd SA ,,Apa-Canal Chisindu” a receptionat cererea
prealabila, farda a da un raspuns la aceasta, la 26 ianuarie 2016 i-a inaintat o
reclamatie nr. 115-08/2918 in suma de 2312,97 lei. Prin raspunsul la reclamatie,
depus la 01 februarie 2016 la SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a solicitat raspuns la cererea
prealabila. La 11 februarie 2016 in adresa avocatului Sergiu Sofroni, a parvenit
raspunsul la cererea prealabila, cu care nu este de acord, deoarece este formal,
neintemeiat, prin care ii sunt lezate drepturile ca cetatean si consumator.

Declara ca, este intemeiatd pretentia privind obligarea paratului SA ,,Apa-
Canal Chisindu” sa excluda din factura de platd seria SP nr. 6983521 din 10
noiembrie 2015, volumul de api potabili in cantitate de 236 m3, cu anularea sumei
in marime de 1377,76 lei, deoarece acumularea volumului de 236 m®a fost provocata
de presiunea de aer existentda in teava pe timpul lucrarilor tehnice de reparatie la
apeductul de apa potabila. In opinia reclamantului, este imposibil de a utiliza in
termen de o lund o cantitate de 236 m® de api potabild, deoarece din momentul
incheierii contractului, aproximativ 10 ani, pana in luna septembrie 2015 a consumat
256 m®,

Sustine ca, lucrarile tehnice a apeductului au fost efectuate cu incalcari,
nefiind avertizati consumatorii preventiv despre faptul sistarii apei potabile. Situatia
creatd i-a produs unele suferinte psihice, avand retrairi, disconfort, fiind pensionar
si cardiac. De asemenea, fiind permanent ingrijorat de situatiile create artificial in
facturile de plata, apela la conducerea SA ,,Apa-Canal Chisinau”, insa de
nenumadrate ori a fost ignorat si indus in eroare, iar suma de 15000 lei cu titlu de
prejudiciu moral o considera echitabila si justificata.

Prin incheierea din 22 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau s-a
dispus conexarea intr-un singur proces a cauzei civile la cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva lui Petru Borodachi cu
privire la incasarea datoriei cu cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Petru Borodachi impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la recalcularea
volumului de apa furnizat, anularea sumelor cu titlu de datorie si recuperarea
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si s-
a incasat de la Petru Borodachi in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau” datoria in
marime de 2354, 32 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 270 lei, iar in total
suma de 2624,32 lei; s-a respins cererea de chemare in judecatd depusid de Petru

3



Borodachi impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la obligarea de a efectua
recalculul la volumul de apa furnizat, obligarea de a exclude din facturile de plata
suma cu titlu de datorie In marime de 829,38 lei, obligarea de a exclude din factura
de plata SP nr. 6983521 din 10 noiembrie 2015 volumul de apa potabila in cantitate
de 236 m®, cu anularea sumei in mirime de 1377, 76 lei, incasarea de la SA , Apa-
Canal Chisinau” a sumei de 239, 99 lei achitati supra costului volumului de apa
furnizat si incasarea prejudiciului moral in suma de 15000 lei.

Prin decizia din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Petru Borodachi si s-a modificat hotararea din 31 octombrie 2016 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu in partea ce {ine de suma incasata a datoriei in
marime de 2354, 32 lei prin reducerea acesteia pana la suma de 2254, 61 lei; in rest
s-a mentinut hotararea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau.

La 02 mai 2017, Petru Borodachi a declarat recurs impotriva deciziei din 07
martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea partiala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata
depusa de Petru Borodachi impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” si de respingere
integrala a cererii de chemare in judecatd depusa de SA ,,Apd-Canal Chisindau”
impotriva lui Petru Borodachi.

in motivarea recursului s-a invocat cé instanta de fond si cea de apel nu au
aplicat legea care trebuia a fi aplicata, au aplicat o lege ce nu trebuia a fi aplicata, iar
probele au fost apreciate in mod arbitrar. De asemenea, cauza a fost examinata in
prima instantd de un judecator ce nu avea dreptul de a participa la examinarea
acesteia si au fost comise erori ce au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Opineaza recurentul cd, motivarea deciziei instantei de apel nu corespunde
prevederilor art. 240 alin.(1), 241 alin.(5), 376 alin.(1), 130 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 07 martie 2017, iar Petru
Borodachi a declarat recurs la 02 mai 2017, ceea ce denota ca recursul este 1n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Petru Borodachi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Borodachi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Petru Borodachi.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Petru Borodachi impotriva
decizigi din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



