Dosarul nr. 2rac-262/17

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun.Chiginau (jud.R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. L. Bulgac, D. Manole, Gr. Dasgchevici)

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioald

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sistem Viturin®,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de
Stat ,,Aeroportul International Chisinau”, in proces de reorganizare, impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sistem Viturin”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Global Electric” cu privire la incasarea
prejudiciului material, a cheltuielilor pentru efectuarea procedurilor vamale si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 august 2015, IS ,,Aeroportul International Chisiniu”, in proces de
reorganizare, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Sistem Viturin”
solicitand 1incasarea prejudiciului material in marime de 12646,00 euro, a
cheltuielilor pentru efectuarea procedurilor vamale in marime de 61980,11 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 17 februarie 2014 intre IS
,2Aeroportul International Chisinau” si SRL ,,Elrom”, Bacau, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 1/14-V, conform caruia SRL ,,Elrom” s-a
obligat si livreze IS ,,Aeroportul International Chisinau” echipamentele electrice,
inclusiv 2 celule de cupla de tip IMB375, echipate conform specificatiilor tehnice,
costul fiecarei celule fiind de 6323,00 euro, in total suma de 12464 euro.

Mentioneaza ca, pentru transportarea celulelor de cupla contractate, la data de
12 august 2014, intre IS ,,Aeroportul International Chisindu” si compania de
transport SRL ,,Sistem Viturin” a fost incheiat contractul (comanda de transport) nr.
198/7/14-S, conform caruia paratul s-a obligat sa transporte de la compania SRL
,,Elrom” catre Aeroportul International Chisindu doud celule de cupla in cablu cu
separator de tip IMB375, seriile HU142010047 si HU142010048, producator
compania Schneider Electric, echipate conform specificatiilor tehnice.

Indicd reclamantul ca, transportarea celulelor vizate a fost efectuata cu
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autocamionul transportatorului cu numar de inmatriculare CQM 433, condus de lon
Macari. La 13 august 2014 ambele celule de cupla au fost aduse la destinatie —
Aeroportul International Chisinau si la receptionarea incarcaturii de catre specialistii
IS ,, Aeroportul International Chisinau”, s-a depistat c o celuld era rasturnati peste
bordul caroseriei, iar a doua era inclinata spre prima celula. Astfel, specialistii, in
prezenta conducdtorului auto Ion Macari, au intocmit actul de receptionare a
utilajului din 13 august 2014, conform caruia s-a constatat ca in rezultatul examinarii
exterioare a incarcaturii vizate, o celula transportata s-a desprins de la paleta pe care
a fost instalata si era rasturnata peste bordul caroseriei, ceea ce s-a produs din cauza
instalarii celulei pe marginea caroseriei si fixarii acesteia in modul necorespunzator.

Remarca reclamantul ca, la examinarea exterioara a incarcaturii vizate, s-a
constatat ca a fost rupta cheia lacatului de la intrerupatorul automatizat, o parte a
caruia a ramas in lacat si, totodata, a fost deteriorat capacul din partea de sus a
intrerupatorului automatizat. Celula a doua nu a fost examinata la data de 13 august
2014, deoarece deteriorari vizibile avea doar prima celula.

Sustine ca, intru determinarea si constatarea tuturor deteriorarilor celulelor
transportate vizibile si ascunse, la data de 19 august 2014, specialistii companiei
reclamante, in prezenta directorului paratului-Vitalie Nastas au efectuat o inspectie
vizuala la depozitul Aeroportului International Chisinau, in care se aflau celulele, cu
intocmirea Actului de constatare. In timpul inspectarii s-a constatat ca celulele aveau
defecte mecanice pe suprafata carcaselor si ambalajul era deteriorat. Astfel, au fost
constatate urmatoarele deteriorari vizibile ale celulelor si anume: -celula (Cupla 1)
cu numarul de producere S/N HU142010047, avea urme de lovituri pe partea din
fata (colt din stanga) mai sus de mijlocul celulei. Un capac de plastic din partea
frontala a celulei avea o fisura de cca 2-3 cm in lungime. O cheie din comutatorul
X4 (EL54133) era rupta. Comutatorul vizat a fost instalat pe partea frontala a celulei.
Pe paleta pe care se afla celula respectiva erau doua placute din metal cu care se
presupune ca a fost fixata celula de paleta. Placutele nu erau fixate de paletd cu
suruburi si erau indoite. Persoana care a participat la receptia celulelor a declarat ca
la momentul descarcarii, celula respectiva avea placutele de fixare indoite si era
inclinata sub un unghi de cca 45 grade, fiind rezemata de peretele camionului. Cele
4 placute cu care au fost fixate celulele au fost desurubate la momentul descarcarii
utilajului din camion, pentru a aranja celula pe paleta. In interiorul celulei nu au fost
depistate careva efecte vizibile; -celula (Cupla 2) cu numarul de producere S/N
HU142010048, avea urme de lovituri si zgarieturi pe partea laterald (din stanga) mai
sus de mijlocul celulei. Un capac de plastic din partea frontala a celulei nu era fixat.
Pe paleta pe care era plasata celula respectiva, erau doud placute de metal, cu care
se presupune cd a fost fixatd celula de paleta. Placutele erau fixate de paletd cu
suruburi si erau indoite. Persoana care a participat la receptia celulelor a declarat ca
la momentul descarcarii, celula respectiva avea placutele de fixare indoite si era
inclinata sub un unghi de cca 45 grade, fiind rezemata de peretele camionului. Doua
placute de fixare a celulelor au fost desurubate la momentul descarcarii utilajului din
camion, pentru a aranja celula de paleti. In interiorul celulei nu au fost depistate
careva defecte vizibile.

Ulterior, pentru a depista deteriorarile ascunse ale celulelor vizate si
posibilitatea instalarii si Intrebuintarii acestora in procesul tehnologic al
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Aeroportului International Chisinau, a solicitat SRL ,,Elrom” o evaluare a celulelor
avariate, care a expediat raspunsurile companiei Schneider Electric Romania datate
cu 12 septembrie 2014, 02 octombrie 2014 si 15 octombrie 2014. Conform
raspunsurilor rezultd ca Schneider Electric Romania a contactat producatorul de
celule Schneider Electric (Sch Ungaria), care a comunicat ca celulele sunt afectate
intr-un grad ridicat si exista riscul ca sa fie generate defecte interne (ascunse, cum
ar fi fisuri interne in separator, structura/scheletul celulei sa produca tensiuni
mecanice care in timp sa conduca la deteriorarea separatorului sau a mecanismului
sau de actionare) imposibil de detectat. Astfel, rezolutiile companiei Schneider
Electric Romania sunt: “nu se recomanda utilizarea celulelor afectate in instalatia
electricd si s-a recomandat inlocuirea completd a acestora; nu se acorda garantie
pentru celulele mentionate, chiar daca la testele PRAM (Protectie prin Relee
Automatizare si Masurare), rezultatele sunt in zona de confirmare”.

Specifica reclamantul ca, la 21 octombrie 2014 a parvenit scrisoarea SRL
,,Elrom”, din care rezulta ca pentru constatarea starii celulelor avariate s-au facut
deplasari la fata locului de mai multe ori de catre reprezentantul Schneider Electric
la Chisinau impreuna cu delegatia SRL ,,Elrom”, apoi de catre reprezentantii service
Schneider Electric Bucuresti impreuna cu reprezentantii SRL ,,Elrom” si ulterior de
catre reprezentantii fabricii producatoare Schneider Electric impreuna cu delegatia
SRL ,,Elrom”. Concluziile fabricii producatoare Schneider au fost ca celulele lovite
prezinta riscuri $i nu mai pot fi utilizate si trebuie neaparat inlocuite de celule noi.

Precizeaza reclamantul ca, in situatia in care Schneider Electric nu recomanda
utilizarea celulelor in instalatiile electrice s1 mai mult ca atat, Schneider Electric nu
acordd garantie pentru celulele mentionate, Aeroportul International Chisindu nu
poate sa utilizeze aceste celule in procesul tehnologic si in special componenta
sistemului electroluminoase al zborurilor, deoarece in cazul iesirii din functie a
acestora, poate fi afectata siguranta zborurilor pe Aeroportul International Chisinau,
inclusiv pot fi provocate accidente aviatice, ceea ce este inadmisibil. Totodata, in
cazul iesirii din functie a celulelor vizate, aeroportul va fi obligat din cont propriu sa
repare sau sa procure celule noi, neavand garantia producatorului pentru celulele
avariate, ceea ce, la fel, este inadmisibil.

La 22 octombrie 2014, IS , Aeroportul International Chisiniu” a expediat in
adresa paratului o reclamatie prin care a solicitat transferarea pana la data de 30
octombrie 2014, pe contul de decontare a acroportului costul a doua celule in suma
de 12646 euro si costul cheltuielilor pentru efectuarea procedurilor vamale in suma
de 61980,11 lei. Prin raspunsul paratului, parvenit la 28 octombrie 2014, reclamatia
a fost respinsa. Prin raspunsul din 17 noiembrie 2014, paratul la scrisoarea din 06
noiembrie 2014, a informat despre refuzul de achitare a sumelor solicitate.

Releva reclamantul ca, la 05 decembrie 2014, in adresa SRL ,,Elrom™ a fost
expediata scrisoarea nr. 01/343, prin care 1 s-a comunicat ca in adresa aeroportului a
parvenit scrisoarea companiei de transport SRL ,,Sistem Viturin”, care solicita
prezentarea rezultatelor raportului de incercari/expertiza efectuat in Romania de
catre SRL ,,Elrom”, pentru a constata functionalitatea sau nefunctionalitatea
celulelor SM6-IMB afectate in timpul transportarii catre Aeroport. Prin raspunsul
SRL ,,Elrom” parvenit la 16 decembrie 2014 a fost informat ca celulele au plecat in
ambalaj original al fabricii, stare perfecta, celulele ambalate, fiind legate si asigurate
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de catre soferul autocamionului, care a efectuat transportul.

Sustine reclamantul cd, deteriorarea marfii s-a produs In exclusivitate in
timpul transportarii acestei de catre transportator si transportatorul poarta raspundere
pentru aceasta marfa si urmeaza sa achite costul a doua celule de cuplad in suma de
12646 euro si sa compenseze cheltuielile pentru efectuarea procedurilor vamale in
suma de 61980,11 Ilei.

Prin iIncheierea din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, SRL ,,Global Electric” a fost atras in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratului.

Prin hotararea din 07 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de IS , Aeroportul International
Chiginau”, in proces de reorganizare, catre SRL ,,Sistem Viturin”, intervenient
accesoriu SRL ,,Global Electric” cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor aferente; s-a incasat de la IS ,2Aeroportul International Chisinau”, in
proces de reorganizare, in beneficiul SRL ,,Sistem Viturin” cheltuielile de judecata
in marime de 2000 lei.

Prin decizia din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de IS ,,Aeroportul International Chisindu”, in proces de reorganizare si s-a
casat hotararea din 07 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau si s-a
emis 0 noud hotarare prin care s-a incasat de la SRL ,,Sistem Viturin” in beneficiul
IS ,,Aeroportul International Chisindu”, in proces de reorganizare, suma de 12646
euro cu titlu de prejudiciu material, suma de 61980,11 lei cu titlu de cheltuieli pentru
proceduri vamale, suma de 9866,66 lei cu titlu de taxd de stat la depunerea cererii
de chemare 1n judecata si suma de 7400, 15 lei cu titlu de taxad de stat la depunerea
apelului.

La 05 mai 2017, SRL ,,Sistem Viturin” a declarat recurs impotriva deciziei
din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea acesteia, cu
mentinerea hotararii din 07 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat
legea nationald, nu a aplicat normele Conventiei relative la contractul de transport
international al marfurilor pe sosele (CMR) nr.1956 din 19 mai 1956, in vigoare
pentru Republica Moldova din 26 mai 1993. Or, conventia CMR este actul de baza
care reglementeaza raporturile juridice in cadrul transportului international de
marfuri. Instanta de apel a dat o apreciere eronatd probelor, iar ca rezultat a fost
emisd o hotarare neintemeiata.

Considera ca, instanta de fond a concluzionat rational c¢ad din noua celule
transportate, doar una a fost desprinsa si doar din cauza ca a fost prinsa prost de
paleta.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 19 ianuarie 2017, iar SRL
“Sistem Viturin” a declarat recurs la 05 mai 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor
la proces la data de 28 februarie 2017 (f.d.159), insa date despre receptionare
acesteia de catre recurent, lipsesc. Din textul recursului se distinge ca recurentul a
receptionat decizia la 07 martie 2017.



Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 05 mai 2017 de
catre SRL ,,Sistem Viturin” impotriva deciziei din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Sistem Viturin”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Sistem Viturin™, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Sistem Viturin”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sistem Viturin” impotriva deciziei din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel

Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



