Prima instanta: M. Murgulet. dosarul nr. 3ra-760/17
Instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, Iu. Cotruta.

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului Intreprinderea Individuald ,,Ermicioi Mihaela”, Lidia
Ermicioil,

in cauza civil la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Individuale
,,Ermicioi Mihaela” Tmpotriva Primariei orasului Durlesti cu privire la contestarea
actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea Individuala ,.Ermicioi Mihaela”
si a fost mentinuta hotararea judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 24
februarie 2016,

constata

La 08 iulie 2015, reclamantul 1.I. ,Ermicioi Mihaela” a depus cerere de
chemare in judecatd mpotriva Primdriei or. Durlesti cu privire la contestarea
actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, la 15 iulie 1998 intre 1.1.
,,Ermicioi Mihaela” si Primaria or. Durlesti a fost incheiat contractul de arenda cu
privire la folosinta terenului cu suprafata de 36 m* pe un termen de 20 de ani, iar la



14 februarie 2002 a fost incheiat contractul de arenda cu privire la folosinta
terenului cu suprafata de 24 m? pe un termen de 99 ani.

Ulterior, cu acordul Primariei or. Durlesti, I.I. , Ermicioi Mihaela” a inceput
constructia unui magazin pe terenul dat impreuna cu Angela Gheorghita.

Indica reclamantul cd, din cauza neintelegerilor aparute, constructia pornita
a fost divizata pe parti. Astfel, la 14 martie 2007, Primaria or. Durlesti a eliberat
autorizatia de constructie cu nr.70 cu privire la autorizarea efectudrii lucrarilor de
constructie in conformitate cu proiectul prezentat a unui magazin alimentar pe
strada Tudor Vladimirescu 5 A, or. Durlesti, mun. Chisinau.

Sustine reclamantul ca, conform actului de inspectare nr.07/0076 din 28 iulie
2008 intocmit de catre S.R.L. ,,Geoinfosistem" si coordonat de catre Primaria or.
Durlesti, s-a stabilit ca de catre I.I. ,,Ermicioi Mihaela” s-au efectuat lucrari de
constructie a unui magazin a carui grad de finalizare este de 37%. Acest fapt a fost
constatat si de catre Inspectia de Stat in constructii la 08 mai 2007.

Invoca reclamantul ca, terenul respectiv a fost grevat de o constructie si nu
putea fi instrdinat altei persoane decat proprietarului constructiei pana la eliberarea
acestuia de orice obligatii.

Mentioneaza reclamantul ca, contrar acestor impedimente, terenul a fost
instrainat, acesta fiind lipsit de dreptul de a-si realiza drepturile sale asupra
constructiei.

Afirma reclamantul ca, potrivit deciziei Primariei or. Durlesti cu nr. 11.2.1
din 11 decembrie 2008 s-a incheiat contractul de vanzare-cumparare cu nr.1753
din 10 februarie 2009, prin care terenul pe care erau amplasate bunurile sale totusi
au fost instrainate. Totodati s-a dispus si evacuarea 1.I. ,,Ermicioi Mihaela”.

Mai indica reclamantul ca, s-a adresat de nenumarate ori catre Primaria or.
Durlesti pentru solutionarea problemei in cauza, insa i S-a comunicat sa se adreseze
Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisinau.

Ulterior adresandu-se Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisinau pentru
perfectarea actelor, i s-a comunicat acestuia ca in baza planului geometric elaborat
de S.R.L. ,,Tanjar&CO" s-a modificat nr. cadastral in 0121113.311.

Invoca reclamantul ca, pe contractele de arenda funciard a fost aplicata
stampila Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisinau de 1inregistrare cu nr.
0121113.311, dupa care s-a aplicat stampila eroare si, repetat s-a inregistrat cu nr.
cadastral 0121113.003.

Cere reclamantul 1.I. ,Ermicioi Mihaela”, anularea refuzului Primariei or.
Durlesti cu privire la eliberarea planului geometric cu determinarea amplasarii
terenului ce a fost transmis reclamantului in arendd prin contractul de arenda



funciara si in baza caruia i s-a atribuit ultimului in posesie si folosintd pe un termen
de 99 ani lotul de pamant de 36 m? si 24 m® din or. Durlesti, str. Tudor
Vladimirescu 5A, mun. Chisindu, pentru amplasarea unei unitati de comert,
obligarea Primariei or. Durlesti sa elibereze planul geometric cu determinarea
amplasarii terenului nominalizat; repararea prejudiciului material in marime de 83
262 lei, 1038 dolari SUA si 151 Euro, sau echivalentul in lei MD conform cursului
valutar al BNM la ziua executdrii hotararii si repararea prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei.

Ulterior, la 23 noiembrie 2015, reclamantul 1.I. ,,Ermicioi Mihaela” a depus
cerere de concretizare a cerintelor, cerand repararea prejudiciului material in
marime de 83 262 lei, 1038 dolari SUA si 151 euro, sau echivalentul in lei MD
conform cursului valutar al BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti, si
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 2000 lei.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre 1.I. ,Ermicioi Mihaela” si a fost mentinuti hotirarea
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 februarie 2016.

La 16 mai 2017, reprezentantul recurentului I.I. ,,Ermicioi Mihaela” Lidia
Ermicioi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cerdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca ambele instante de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului 1.I. ,,Ermicioi Mihaela” Lidia Ermicioi, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un
teme1 care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instantd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta i1n mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului I.I. ,Ermicioi
Mihaela” Lidia Ermicioi, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune

Recursul  reprezentantului  recurentului  Intreprinderea  Individuala
,,Ermicioi Mihaela” Lidia Ermicioi, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat



