Dosarul nr. 3ra-740/17

Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: E. Dvurecenschii, R. Petrov, N. Veleva)

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Nicolae Craiu
Oleg Sternioald

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Beglita Simion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Beglita Simion
impotriva Curtii de Apel Chisindu, Arnaut Sergiu privind obligarea eliberarii
inregistrarii audio a sedintei de judecatd, repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 22 ianuarie 2015, Beglita Simion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Curtii de Apel Chisindu, Arnaut Sergiu cu privire la obligarea eliberarii
inregistrarii audio a sedintei de judecata, repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, la Judecdtoria Ciocana mun. Chisindu Se
afla pe rol cauza civila, nr. 2-956/13, la cererea de chemare in judecata depusa de
Beglita Simion impotriva lui Vivat Mihail cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea venitului ratat pentru anul 2009 in urma vatamarilor corporale.
Judecatorul Curtii de Apel Chisindu - Sergiu Arnaut, in functie de judecator-
raportor, la 29 ianuarie 2014 a examinat cerereca de apel depusa de reclamant
impotriva hotararii emise in cauza mentionata supra. La 04 noiembrie 2014 a adresat
Curtii de Apel Chisinau cererea nr. 11221 privind eliberarea inregistrarii audio a
sedintelor de judecata, Tnsa nu a primit raspuns.

Considera ca, judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Arnaut, tergiverseaza
eliberarea informatiei lezandu-i dreptul la un proces echitabil.

Solicita Beglita Simion obligarea Curtii de Apel Chisinau si a judecatorului
Sergiu Arnaut sa-i elibereze inregistrarile audio a sedintelor de judecata in cauza 2a-
2129/13 din 29 ianuarie 2014, incasarea in mod solidar din contul paratilor a
prejudiciului material 1n marime de 44030 lei, a prejudiciului moral in marime de
100000 lei si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 12 martie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Beglita Simion impotriva Curtii de
Apel Chisindu, Arnaut Sergiu privind obligarea eliberarii inregistrarii audio a
sedintei de judecata, repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor
de judecata, ca fiind neintemeiata (f.d. 37-39, vol. I).

La 10 aprilie 2015, Beglita Simion a depus apel impotriva hotararii din 12
martie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau (f.d. 43-45, vol. 1).

Prin incheierea din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie S-a stramutat
judecarea cauzei la Curtea de Apel Comrat (f.d.71-73, vol. I).

Prin incheierea din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Comrat — Angela Bostan de la
judecarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata a lui Beglita Simion
impotriva Curtii de Apel Chisinau, Arnaut Sergiu, cu privire la obligarea eliberarii
inregistrarilor audio a sedintei de judecata, repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata si s-a stramutat cauza pentru judecare la Curtea
de Apel Cahul (f.d. 81-83, vol. I).

Prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de Beglita Simion, s-a casat, din alte motive, hotararea 12 martie 2015 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau si s-a emis o noud hotarare prin care s-a incetat
procesul civil din motivul cé pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

La 09 martie 2016 Beglita Simion a declarat recurs impotriva deciziei din 15
decembrie 2015 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis recursul
declarat de Beglita Simion; s-a casat decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Cahul, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Beglita
Simion impotriva Curtii de Apel Chisinau si Arnaut Sergiu cu privire la obligarea
eliberdrii inregistrarii audio a sedintei de judecata, repararea prejudiciului material,
moral si incasarea cheltuielilor de judecatda si s-a restituit cauza la rejudecare in
ordine de apel la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul depus
de Beglita Simion; s-a casat, din alte motive, hotararea din 12 martic 2015 a
Judecitoriei Botanica mun. Chisinau; S-a incetat procesul civil intentat la actiunea
lui Beglita Simion mpotriva Curtii de Apel Chiginau si Arnaut Sergiu in partea
pretentiei privind obligarea eliberarii inregistrarii audio a sedintei de judecata, din
motiv c¢d cauza nu urmeaza a fi judecatd in procedura civild; s-a respins ca
neintemeiata actiunea inaintatd de Beglita Simion impotriva Curtii de Apel Chisindu
si Arnaut Sergiu in partea pretentiilor privind repararea prejudiciului material, moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 10 mai 2017 Beglita Simion a declarat recurs impotriva deciziei din 31
lanuarie 2017 a Curtii de Apel Cahul solicitdind repunerea recursului in termen,
casarea hotararilor instantelor judecatoresti sau, dupa caz, modificarea acestora.

in motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de judecati neintemeiat refuza
eliberarea inregistrarilor audio si a procesului-verbal al sedintei de judecatd intocmit
in cauza civild intentatd de catre Beglita Simion impotriva lui Vivat Mihail cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea venitului ratat pentru anul
2009 cauzat in urma vatamarilor corporale. Or, prin refuzul instantei de judecata de
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a elibera informatiile solicitate se prezuma ca aceasta ascunde actiunile ilicite ale
magistratului Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 431 alin. (2) CPC, asupra admisibilitatii recursului decide un
complet din 3 judecatori.

Conform art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul 1n care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces, inclusiv si in adresa recurentului, prin scrisoarea din 13
februarie 2017 (f.d. 252, vol. 1) copia deciziei din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel
Cahul, care a fost receptionatd de catre recurent la data de 15 februarie 2017, drept
dovada servind copia plicului postal (f.d. 2, vol. I1, verso).

Prin urmare, din 16 februarie 2017 incepe sa curgd termenul de doud Iuni
pentru declararea recursului, care expira la data de 16 aprilie 2017.

Pe cand, recurentul a declarat recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie 2017 a
Curtii de Apel Cahul la 10 mai 2017.

in contextul dat, Completul conchide ca Beglita Simion, a declarat recurs dupa
expirarea termenului de 2 luni, care in conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC,
este un termen de decadere si nu poate fi restabilit si care a expirat la data de 16
aprilie 2017.

In conformitate cu dispozitiile art. 110 CPC, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecidtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sa inducerea sa
in eroare.

Avand in vedere ca cererea de recurs a fost declaratd abia la data de 10 mai
2017, instanta de recurs considera cd recurentul urma sa depund diligenta necesara
pentru ca in termenul legal de a contesta decizia instantei de apel.

In aceasti ordine de idei, Completul constati cu certitudine ci Beglita Simion,
depunand cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel peste termenul legal,
a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.



Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac a deciziei judecdtoresti emise in instanta de apel si ar leza in
acest mod principiul raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul invoci si hotarirea CtEDO din 03
aprilie 2008, in cauza Ponomaryov vs. Ucraina, unde se noteaza ca desi in speta nu
era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Totodata, facand trimitere la jurisprudenta CtEDO, Completul mai precizeaza
ca recurentul urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale
de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie
2007) si de a contesta in termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a fost
ignorat de catre acesta, prin urmare, generand, omiterea termenului prescris la
depunerea recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs in afara termenului legal, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Beglita Simion, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 434, art.
269-270 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Beglita Simion impotriva deciziei
din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Cahul.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



