Dosarul nr. 3ra-761/17

Instanta de fond: Judecdtoria Ciocana mun. Chisindu (jud: I. Chironet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, D. Manole, G. Dagchevici)

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Bujeacu Eugen,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Bujeacu Eugen
impotriva Primariei com. Bubuieci, Primariei mun. Chisindu privind obligarea
emiterii actului administrativ si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 decembrie 2015, Bujeacu Eugen a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei com. Bubuieci, Primariei mun. Chisindu solicitand obligarea
emiterii actului administrativ corespunzator pentru deblocarea drumului public din
str. 27 August, sat. Bubuieci, cu intreprinderea masurilor necesare in acest Sens si
compensarea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii s-a indicat ci, la 25 mai 2015, Bujeacu Eugen s-a adresat
autoritatilor publice locale din com. Bubuieci cu o plangere in privinta inactiunilor de
ingrddire a drumului public din str. 27 August, sat. Bubuieci, de catre familia
Diulgher, solicitdind intreprinderea unor masuri legale de deblocare a drumului
public. Prin raspunsul Primariei com. Bubuieci nr. 405 din 30 iunie 2015 s-a adus la
cunostinta reclamantului cd, despre constructia neautorizata efectuata de Diulgher
Dmitri a fost sesizat Ministerului Ecologiei al RM, iar despre rezultatele examinarii
va fi informat ulterior.

Precizeaza reclamantul cd, in pofida faptului cd nu a receptionat nici un raspuns,
la 11 septembrie 2015, a depus o cerere similara la Primaria mun. Chisinau solicitand
intreprinderea unor masuri legale privind stoparea lucrarilor de ingradire a drumului
public de catre Diulgher Dmitri din str. 27 August, sat. Bubuieci si deblocarea
acestuia.

Declara reclamantul cd, prin intermediul apelului telefonic a fost informat ca
plangerea adresatd Primdriei mun. Chisindu a fost remisa Primariei com. Bubuieci
pentru executare. Intrucat la 23 octombrie 2015 drumul nu a fost deblocat, iar
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reclamantul nu a primit nici un raspuns la plangerea sa, acesta a sesizat in mod
repetat autoritatile publice locale.

Relateaza reclamantul ca, in luna decembrie 2015, Diulgher Dmitri a amplasat
mai multi bolovani de piatra in apropierea portiunii de drum ingradite de acesta, fapt
ce face imposibila circulatia microbuzului nr. 137 de pe str. 27 August, sat. Bubuieci.

Sustine reclamantul ca, deoarece de catre autoritatile publice locale nu au fost
intreprinse careva masuri privind obligarea deblocarii drumului public de catre
Diulgher Dmitri, acestuia i-a fost cauzat un prejudiciu moral, care urmeaza a fi
reparat de catre parati.

Prin incheierea protocolara din 01 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chiginau, Diulgher Dmitri a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 13 aprilie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Bujeacu Eugen impotriva Primariei com.
Bubuieci, Primariei mun. Chisinau privind obligarea emiterii actului administrativ si
compensarea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Bujeacu Eugen a fost respins si mentinuta hotararea din 13 aprilie 2016 a Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu.

La 10 mai 2017, Bujeacu Eugen a declarat recurs impotriva deciziei din 19
1anuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea hotdrarilor judecatoresti cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestatd este neintemeiati si
pasibila de a fi casata, din motiv ca a fost adoptata cu aplicarea eronata a normelor de
drept material s1 de drept procedural.

Relateaza recurentul ca, instanta de apel nu a determinat corect raportul material
juridic litigios, precum si nu a determinat corect legea materiala ce urma a fi aplicata
spetei.

Afirma recurentul c, instanta de apel neintemeiat a pus pe seama reclamantului
sarcina probatiunii, or in actiunile de contencios administrativ aceastd sarcind 1i
revine nemijlocit paratului si nu reclamantului. Respectiv, stabilirea sarcinii
probatiunii pe seama paratilor, in litigiile de contencios administrativ, are un
rationament de ordin practic si anume autoritatea publicd dispune de surse si
informatii capabile sa demonstreze pozitia sa, pe cand accesul petitionarului la
anumite acte si informatii oficiale este restrictionat atat de lege, cat si de puterea
discretionara a autoritatii parate. Curtea de Apel Chisinau, insa, in decizia sa, nu s-a
expus 1n nici un fel cu privire la acest motiv invocat de catre reclamantul in cererea
de apel, ceea ce contravine art. 6 par. 1 CtEDO, care impune instantelor nationale
obligatia de a-si motiva decizia sa si a se expune in privinta tuturor motivelor
invocate 1n cererile justitiabililor. Or, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, atunci cand un motiv (argument) invocat de o parte este decisiv
pentru rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit (Ruiz Torija
impotriva Spaniei, pct. 30; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 28).

Considera recurentul ca, neaplicarea de catre instanta de judecata a prevederilor
art. 24 alin. (3) Legea contenciosului administrativ, precum si nemotivarea refuzului
de a aplica, in spetd, norma citata, constituie o incalcare flagrantd a dreptului
recurentului la un proces echitabil.



in conformitate cu art. 434, alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata 19 ianuarie 2017, iar Bujeacu
Eugen a declarat recurs la 10 mai 2017.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestatd a fost expediata partilor la data
de 28 februarie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d. 121) si receptionata de catre
recurent la 06 martie 2017, drept dovada servind copia plicului postal (f.d. 129).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Bujeacu Eugen
impotriva deciziei din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, la 10 mai 2017
este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Bujeacu Eugen, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Bujeacu Eugen, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Bujeacu Eugen.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bujeacu Eugen impotriva deciziei
din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



