Dosarul nr. 3rh-57/17

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. A. Cucerescu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, A. Bostan, 1. Cotruta)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, Sv. Filincova, N. Craiu, M. Pitic, O.
Sternioald)

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Lesanu Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Lesanu Andrei
impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Bragarenco Denis
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la muncd, incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 09 februarie 2016, Lesanu Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu
Bragarenco Denis privind contestarea ordinului de sanctionare disciplinara nr.36 ef din
28 ianuarie 2016, restabilirea la munca, incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata.

iIn motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 17 ianuarie 2016, fiind implicat in
activitatea de serviciu a fost telefonat si chemat de urgenta la sediul batalionului unde
I s-a propus la cererea unor angajati din cadrul Directiei inspectare efectiv sa treaca
testul de alcoolemie. In urma efecturii testului alcoolscopic s-a constatat ci nu era in
stare de ebrietate fiind lasat sd-si indeplineasca in continuare atributiile de serviciu.
Rezultatul expertizei i-a fost refuzat spre prezentare si semnare.

A mentionat reclamantul ca, pentru a se asigura ca la momentul supunerii testului
alcoolscopic nu se afla in stare de ebrietate s-a deplasat la Dispensarul Republican de
Narcologie unde a efectuat o expertiza suplimentara care a demonstrat ca nu consumase
bauturi alcoolice. Ulterior, in urma supunerii testului alcoolscopic efectuat de catre
angajatii Directiei inspectare efectiv, a fost initiata ancheta de serviciu si i s-au cerut



explicatii in legatura cu pretinsa stare de ebrietate in care s-a aflat la data de 17 ianuarie
2016.

A indicat reclamantul ca, in rezultatul anchetei de serviciu prin ordinul
Inspectoratului General al Politei nr. 36 ef din 28 ianuarie 2016 a fost sanctionat
disciplinar, fiindu-i aplicata masura disciplinara - concedierea.

A declarat reclamantul ca, in textul ordinului de concediere se indica ca, pentru
incdlcarea prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) al Legii cu privire a activitatea politiei si
statutul politistului, art. 9 alin. (2) lit. d) din Codul muncii, art. 6 lit. j) si pct. 13 din
Codul de etica si deontologie a politistului, actiuni manifestate prin exercitarea la 17
lanuarie 2016 a atributiilor de serviciu, fiind implicat in serviciu ca persoana
responsabild, 1n stare de ebrietate alcoolica, fapt confirmat prin concluzia testarii
alcoolscopice intru stabilirea gradului de ebrietate produsa de alcool cu aparatul
,Drager” fiind stabilit gradul de ebrietate alcoolica 0.20 mg/1 in aer respirat, in
conformitate cu art. 47alin. (1) lit. K) al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, comandantul de grupa al Companiei Riscani al Batalionului nr. 2 al brigazii
de patrulare a Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al Politie,
maiorul de politie Lesanu Andrei a fost sanctionat disciplinar cu concedierea.

A sustinut reclamantul ca, faptele constatate nu corespund adevarului intrucat in
acea zi nu a consumat bauturi alcoolice. Astfel, concluziile expuse in ordinul contestat
sunt intemeiate pe fapte denaturate.

Subsecvent a mentionat reclamantul ca, Inspectoratul General al Politiei este
obligat sd compenseze salariul pe care nu l-a primit din cauza privarii ilegale de
posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine ca urmare a concedierii ilegale din
functie.

De asemenea, a invocat reclamantul ca, urmare a concedierii ilegale s-a aflat intr-
0 situatie umilitoare, or s-a simtit neajutorat si frustrat, a pierdut increderea in existenta
principiilor de dreptate, egalitate si legalitate.

A solicitat reclamantul anularea ordinului de concediere, restabilirea la munca,
incasarea prejudiciului material, compensarea prejudiciului moral in marime de 10000
lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 iunie 2016 a judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintata Lesanu Andrei; s-a anulat ordinul nr.36
ef din 28 ianuarie 2016 emis de Inspectoratul General al Politiei cu privire la
sanctionarea disciplinard a comandantului de grupa a Companiei Riscani a Batalionului
nr.2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului
General al Politie, maior de politie Lesanu Andrei Stefan; s-a restabilit Lesanu Andrei
in functia de comandant de grupa a Companiei Riscani a Batalionului nr 2 al Brigazii
de Patrulare a Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al Politie;
s-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Lesanu Andrei
salariul pentru absenta fortata de la serviciu pe perioada 28.01.2016 - 14.06.2016
salariul in suma de 33575,50 lei; s-a incasat din contul Inspectoratului General al
Politiei in beneficiul lui Lesanu Andrei cheltuielile de judecata legate de asistenta
juridica in marime de 3000 lei. In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea primei instante.



La data de 28 decembrie 2016, Inspectoratul General al Politiei, prin intermediul
reprezentantului Andriuta Valentin, a declarat recurs impotriva deciziei din 08
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne, prin
intermediul reprezentantului Andriuta Valentin; s-a casat decizia din 08 noiembrie
2016 a Curtii de Apel Chisindu s1 hotararea din 14 iunie 2016 a judecatoriei Centru
mun. Chisindu, In pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Lesanu Andrei impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu
Bragarenco Denis cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la munca,
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata si s-a pronuntat 0
noud hotarare, prin care S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintatd de Lesanu Andrei impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient
accesoriu Bragarenco Denis cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
la munca, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

La 03 mai 2017, Lesanu Andrei a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie solicitand casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, revizuentul nu a cunoscut si nici
nu a avut posibilitate de a cunoaste cd decizia instantei de apel a fost contestata cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie. Or, despre faptul cd recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei a trecut admisibilitatea, precum si despre sedintele de
judecata stabilite In instanta de recurs nu a fost informat. Deci, considera ca prin
circumstantele relatate supra, in mod flagrant s-a afectat, in esenta, decizia adoptata,
depune obiectii asupra recursului declarat. Ca urmare, opineaza ca i-a fost ingradit
accesul la un proces echitabil si i-a lezat grav dreptul la proprietate, care conform
jurisprudentei CtEDOQ, salariul reprezinta o proprietate.

A mai relatat revizuentul ca, instantele inferioare corect au elucidat si determinat
circumstantele cauzei si au interpretat corect aspectele prejudiciare, adoptand in acest
sens hotarari judecatoresti legale si intemeiate, pe cand instanta de recurs nu a luat in
considerare faptul ca ancheta de serviciu efectuata in privinta revizuentului este ilegala,
din motiv ca este incompleta si s-a desfasurat cu abateri de la normele legale stabilite
de legislator.

De asemenea, a declarat revizuentul ca, instantele de judecata corect au apreciat
ca atdt ancheta disciplinara, cat si ordinul de sanctionare sunt ilegale si ca nici o
persoand nu urmeaza a fi sanctionata pentru actiuni care nu au fost comise si/sau nu au
fost probate In modul corespunzator, in conditiile cand pana in prezent expertiza de la
Dispensarul Republican de Narcologie este in vigoare si nu a fost contestat. Totodata,
a mai indicat revizuentul ca, o altd circumstanta ce confirma legalitatea hotararii
instantelor ierarhic inferioare este ca, din actele si informatiile prezentate de catre
insusi parat rezulta cd la 17 ianuarie 2016 reclamantul in intervalul de timp 07:00 —
19:00 se afla in tura de serviciu/patrulare, iar presupusa stare de ebrietate a fost
constatatd la ora 17:49, dat la materialele cauzei nu este anexat nici un ordin/dispozitie
privind Inldturarea acestuia de la indeplinirea obligatiilor de serviciu.



Studiind materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea de revizuire este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448, alin. (4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art.449, lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Este de mentionat cd, pentru a invoca prevederile art. 449 CPC, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instantd, Tn sensul ca nu orice fapte necunoscute anterior
pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinate pentru judecarea justa
a cauzei.

Colegiul retine ca Lesanu Andrei a depus cerere de revizuire invocand existenta
de circumstante noi si anume faptul ca instanta de recurs la judecarea cauzei nu a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, pe cand
instantele ierarhic inferioare au examinat pricina sub toate aspectele, aplicand corect
spetei cadrul legal. Totodata, ca temei de drept revizuentul a invocat prevederile art.
449, lit. b) CPC.

Colegiul remarca ca motivele expuse in prezenta cerere de revizuire nu corespund
temeiurilor prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

La capitolul dat, Colegiul retine ca, circumstantele noi — descoperite, sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru
solutionarea justa a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pana
la momentul pronuntdrii hotararit si au fost descoperite dupd ce hotdrarea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat este necesar ca circumstanta
noua s indeplineasca o conditie esentiald, adica sd existe anterior pronuntarii hotararii,
dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Pe cand, din cererea de revizuire rezulta ca revizuentul doar a criticat decizia
instantei de recurs, fara a aduce in fata instantei careva circumstantele noi ce au fost
descoperite ulterior pronuntarii actului de dispozitie contestat.

De asemenea, ca temei de revizuire s-a invocat ca revizuentul nu a cunoscut
despre contestarea deciziei instantei de apel si nu a fost instiintat despre judecarea
cauzei in ordine de recurs.

La acest capitol, Colegiul indica cd circumstanta invocatd ca temei de revizuire
nu cade sub incidenta notiunii de ,,circumstante noi, esentiale care nu au fost cunoscute
si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului”.

In contextul dat, Colegiul considera ci revizuentul nu a prezentat careva temeiuri
care ar corespunde caracteristicilor cerute de norma de drept indicata prin prisma art.
449 lit. b) CPC ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.



Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie
(cazul Brumarescu contra Romaniei).

Desfiintarea hotararii irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin indepartarea
conditiei evocdrii fondului conduce la probleme majore din perspectiva securitatii
raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante si extrem de voluminoase
a CtEDO.

Concomitent, Colegiul reitereaza asupra faptului ca invocarea repetata a cadrului
legal, analizat si interpretat de revizuent prin interpunerea cu circumstantele spetei, nu
reprezintd temei de inaintare a cererii de revizuire. Ori, revizuirea se justifica de regula,
prin aceea cd, involuntar instanta a savarsit o eroare in legatura cu starea de fapt
stabilitd in hotararea atacata fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii, fie
in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior dupa pronuntarea hotararii.

In atare circumstante, analizand argumentele invocate de citre revizuent in raport
cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul le va respinge, deoarece nu pot servi drept
temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei legale.

Din considerentele mentionate supra, cererea de revizuire depusa de cdtre Lesanu
Andrei impotriva deciziei din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art.art.art.269-270, 453, alin.(2), lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Lesanu Andrei
impotriva deciziei din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Lesanu Andrei impotriva
Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Bragarenco Denis cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirca la munca, incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



