Dosarul nr. 2ra-1255/17

Prima instanta: Judecatoria Riscani (jud. S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz)

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Dobriborsci Ira,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Dobriborsci Ira
impotriva Primariei or. Costesti, rl Riscani privind restabilirea in functie, Incasarea
salariului mediu pentru lipsa fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 30 martie 2016 reclamanta Dobriborsci Ira s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei or. Costesti, rl. Riscani solicitand restabilirea
in functia de contabil la Primaria or. Costesti, rl. Riscani angajata in baza contractului
individual de munca nr. 10 din 29 iunie 2015, incasarea salariului mediu lunar pentru
perioada absentei fortate de la munca, incasarea prejudiciului moral in suma de 5000
le1 s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 29 iunie 2015 intre
Dobriborsci Ira si Primaria or. Costesti, rl. Riscani a fost incheiat contractul individual
de munca nr. 10, conform caruia a fost angajata la Primaria or. Costesti, rl. Riscani in
functia de contabil, cu program de lucru redus. La data de 05 ianuarie 2016, Primarul
or. Costesti, Nelu Glasu a emis dispozitia nr. 2, conform careia obligatiunile
reclamantei de serviciu au fost esential largite, astfel incat indeplinirea acestora
necesita mai mult timp de lucru.

Sustine reclamanta ca Primarul, in mod unilateral, a modificat contractul
individual de muncd, fara acordul suplimentar al reclamantei, incédlcand astfel
prevederile art. 68 Codul Muncii.

Mentioneaza reclamanta ca, modificarea contractului individual de munca nu este
acceptabild, deoarece are un copil mic, XXXX XXXX, nascutd la XXX XXX XXX.



Precizeaza reclamanta ca, deoarece nu a fost de acord cu modificarea orarului de
lucru, Primarul, la data de 12 ianuarie 2016 a emis dispozitia privind concedierea
acesteia in baza art. 86 alin. I) Codul Muncii.

Considera reclamanta ca, concedierea sa este ilegald, deoarece lipsesc careva
concluzii medicale privind necorespunderea functiei detinute din cauza starii de
sandtate. La fel, au fost incalcate si prevederile art. 251 Codul Muncii. Prin urmare,
concedierea reclamantei a avut loc cu grave incalcari, fapt care atrage dupa sine
restabilirea la locul de munca si repararea prejudiciului cauzat. Actiunile ilegale ale
Primarului i-au creat reclamantei stare de stres, pricinuindu-i un prejudiciu moral in
suma de 5000 lei.

Prin hotararea din 16 iunie 2016 a judecatoriei Riscani, S-a admis partial actiunea
inaintata de Ira Dobriborsci; s-a restabilit Dobriborsci Ira in functia de contabil la
Primaria or. Costesti, rl. Riscani conform conditiilor contractului individual de munca
nr. 10 din 29 iunie 2015; s-a incasat de la Primaria or. Costesti, rl. Riscani in beneficiul
Irei Dobriborsci salariul lunar pentru perioada absentei fortate de la lucru; in rest
solicitarea privind incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei si a cheltuielilor
de judecata s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Primaria or. Costesti, rl. Riscani; s-a casat hotararea din 16 iunie 2016 a judecatoriei
Rigcani si S-a emis o hotarare noud, prin care S-a respins cererea de chemare in judecata
inaintatd de Dobriborsci Ira impotriva Primariei or. Costesti, rl. Riscani privind
restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru lipsa fortatd de la munca,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La data de 13 ianuarie 2017, Dobriborsci Ira a declarat recurs impotriva deciziei
din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ¢4, decizia instantei de apel este neintemeiati
si pasibila de a fi casata, deoarece a interpretat eronat normele de drept material si de
drept procedural.

Sustine recurenta ca, concedierea sa a avut loc cu grave incalcari ale legislatiei in
vigoare, fapt ce atrage dupa sine restabilirea la locul de munca si repararea prejudiciului
cauzat. La fel, au fost incalcate si prevederile art. 251 din Codul muncii, care stabilesc
ca, Se interzice concedierea femeilor gravide, a femeilor care au copii in varsta de pana
la 6 ani si a persoanclor care folosesc concediile pentru ingrijirea copilului prevazute
la art.124, 126 si 127, cu exceptia cazurilor prevazute la art.86 alin.(1) lit. b), g)-k).

Mentioneaza recurenta ca, instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca
reclamanta, nefiind de acord cu dispozitia nr. 3 din 12.01.2016, urma sa o conteste,
folosind 1n acest sens procedura prealabild prevazuta de art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, deoarece litigiile individuale de munca cu participarea
functionarilor publici i a persoanelor cu statut special nu trebuie sa fie conditionate de
efectuarea procedurii prealabile, la fel ca si orice litigiu individual de munca.

Precizeaza recurenta cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respins actiunea
fara a argumenta, in parte, pretentiile invocate in cererea de chemare in judecata. Pe
cand, instanta de fond a argumentat suficient cerintele 1naintate privind ilegalitatea
actului de dispozitie contestat.

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.
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Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 08 noiembrie 2016, iar Dobriborsci
Ira a declarat recurs la 13 ianuarie 2017.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata participantilor la
proces la 22 noiembrie 2016 (f.d. 141) si a fost receptionata de catre Dobriborsci Ira la
25 noiembrie 2016, conform avizului de receptie (f.d. 143).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre Dobriborsci Ira
impotriva deciziei din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Dobriborsci Ira si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
si s3 mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Colegiul noteaza ca problema de drept in prezenta actiune este raportata la
normele de drept material cu privire la concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, raspunderea angajatorului
pentru eliberarea nelegitima din serviciu, obligatia angajatorului de a repara prejudiciul
cauzat persoanei ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, aspecte
reglementate in Codul Muncii.



Astfel, aprecierea temeiniciei si legalitatii hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare, revine instantei de recurs prin prisma problemei de drept indicate si
normelor ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, dupa cum urmeaza.

Conform art. 45 Codul muncii, contractul individual de munca este intelegerea
dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o munca intr-0
anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al unitatii,
iar angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de munca prevazute de prezentul cod,
de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de
munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.

Conform art. 81 alin. (1) lit. b) Codul muncii, contractul individual de munca
poate inceta la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).

Conform aliniatului 3 al aceluiasi articol, contractul individual de munca
inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului, care se
aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu.
Ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului cu privire la incetarea contractului
individual de munca trebuie sd contina referire la articolul, alineatul, punctul si litera
corespunzatoare din lege.

Conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sd dovedeasca legalitatea
si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

Din materialele pricinii rezulta ca la 29 iunie 2015 intre Dobriborsci Ira si
Primaria or. Costesti, rl. Riscani a fost incheiat contractul individual de munca nr. 10,
conform caruia Dobriborsci Ira a fost angajata in functia de contabil, cu un program de
lucru redus, din motiv ca are la intretinere copilul minor — XXXx XXxX, nascuta la XxX
XXX XXX.

Prin dispozitia nr. 02 din 05 ianuarie 2016 ,,Cu privire la atribuirea sarcinilor”,
emisa de primarul Primariei or. Costesti, rl Riscani, incepand cu 05 ianuarie 2016, Irei
Dobriborsci i-au fost atribuite urmatoarele obligatii: organizarea si urmarirea
procedurilor de achizitii publice, organizarea licitatiilor, evidenta alimentatiei in
institutiile prescolare, plata pentru gradinita.

Prin dispozitia nr. 03 din 12 ianuarie 2016 ,,Cu privire la concedierea Irei
Dobriborsci, contabil la Primdria or. Costesti”, emisd de primarul Primariei or.
Costesti, rl Riscani, s-a dispus concedierea Irei Dobriborsci din functia de contabil de
la Primaria or. Costesti, incepand cu 12 ianuarie 2016, in baza art. 86 alin. (1), lit. d)
Codul muncii - constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau
muncii prestate din cauza starii de sanatate, in conformitate cu certificatul medical.

Reiterand circumstantele pricinii la normele de drept prenotate supra, Colegiul
mentioneaza ca, instanta de fond examinand prezenta speta corect a concluzionat
asupra temeiniciei actiunii depuse de Dobriborsci Ira, insa instanta de apel in rezultatul
aplicarii si interpretarii eronate a normelor de drept in raport cu circumstantele pricinii
eronat a concluzionat asupra netemeiniciei acesteia.

La caz, Colegiul noteaza ca relevanta ipoteza instantei de fond precum ca Primaria
or. Costesti nu a prezentat probe veridice si pertinente ce ar constata faptul ca
Dobriborsci Ira nu corespunde functiei detinute sau a muncii prestate din cauza starii
de sanatate, in baza certificatului medical.

Sub aspectul dat, este de remarcat ca rezultand din prevederile art. 13 lit. m) din
Legea securitatii si sanatatii In munca nr.186 din 10 iulie 2008, angajatorul este obligat
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sa efectueze examenul medical periodic si, dupa caz, testarea psihologica periodica a
lucratorilor.

Conform art. 20 lit. h) din Legea mentionata, fiecare lucrator este in drept sa fie
supus unui examen medical extraordinar potrivit recomandarilor medicale, cu
mentinerea postului de lucru si a salariului mediu pe durata efectuarii acestui examen.

Astfel, in cazul incetarii contractului individual de munca pentru motivul
mentionat Tn dispozitia de concediere a salariatului de cétre angajator este necesar sa
fie prezentata concluzia medicald emisd de catre institutia abilitata.

De asemenea, necorespunderea salariatului functiei detinute poate fi depistata ca
urmare a controlului medical periodic, legal stabilit sau in cazul unui control inopinat.

In consecintd, este de retinut ci angajatorul urmeazi si prezinte probe Cce
demonstreaza ca starea sanatatii salariatului, in conformitate cu certificatul medical,
impiedica salariatul sa-si indeplineasca corespunzator obligatiunea de serviciu, 1i este
interzisd ori este periculoasd pentru alti salariati sau pentru cetatenii pe care ii
deserveste.

Deci, la examinarea cauzelor de desfacere a contractului individual de munca din
initiativa angajatorului, datoria de a dovedi prezenta temeiului juridic de concediere ii
revine angajatorului.

Pe cand, la materialele dosarului un certificat medical sau o concluzie emisa de
institutiile abilitate ce atesta imposibilitatea exercitarii functiei detinute sau a muncii
prestate de catre salariat lipseste.

Respectiv, instanta de fond corect a dispus restabilirea Irei Dobriborsci in functia
de contabil la Primaria or. Costesti, rl Riscani conform conditiilor contractului
individual de munca, deoarece angajatorul nu poate exercita dreptul de desfacere a
contractului de munca in mod discretionar, ci doar in cazurile si conditiile strict
prevazute de lege.

Tot aici, este de reliefat ca, la examinarea litigiilor de incetare a contractului
individual de munca din initiativa angajatorului (concedierea), instanta de judecata se
va conduce si de prevederile Conventiei cu privire la incetarea raporturilor de munca
din initiativa patronului nr.158 din 22.06.1982, ratificata prin Hotararea Parlamentului
nr.994 din 15.10.1996 (in vigoare din 21.11.1996), din care rezulta ca raporturile de
munca ale unui lucrator nu vor inceta decat daca exista un motiv valabil pentru o
asemenea incetare, legat de capacitatea sau conduita lucratorului sau bazat pe cerintele
operationale ale intreprinderii, institutiei Sau serviciului.

In acest sens, Colegiul relevi ci lipsa confirmarii incapacititii exercitarii functiei
detinute sau a muncii prestate de catre salariatul Dobriborsci Ira, din cauza sanatatii,
nu 11 acorda dreptul angajatorului de a desface contractul individual de munca.

Concomitent, este de remarcat ca, nici din concluzia comisiei pentru verificarea
constatdrii faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute expusa in actul nr. 01
din 11 ianuarie 2016, nu rezultd incapacitatea de munca a salariatului din cauza
sanatatii, Ci S-a constatat ca reclamanta nu corespunde functiei detinute deoarece nu are
studii speciale in domeniul contabilitdtii, nu a activat si nu are abilitati in acest
domeniu. (f.d. 42)

Ca urmare, Colegiul mentioneaza ca angajatorul — Primaria or. Costesti a emis
dispozitia de concediere fara a lua in considerare concluzia comisiei pentru verificarea
constatarii faptului ca salariatul nu corespunde functiei din care rezulta ca Dobriborsci
Ira este in imposibilitatea de a exercita functia de contabil din lipsa studiilor in
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domeniul contabilitatii si nu sub aspectul starii de sanatate.

In contextul dat, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiate argumentele Irei
Dobriborsci precum ca dispozitia de concediere a fost emisd cu incdlcari grave ale
legislatiei muncii.

Asadar, Colegiul retine cd in conditiile cand a fost incdlcatd procedura de
concediere a reclamantei si ordinul emis de parat in acest sens este ilegal, prima instanta
just a dispus restabilirea leri Dobriborsci in functia detinuta la Primaria or. Costesti.

Or, insdsi prin constatarea faptului ca ordinul de concediere a fost adoptat cu
incalcarea legislatiei muncii si restabilirea salariatei in functie, se prezuma ca dispozitia
de concediere a fost anulata.

Ca urmare, este irelevanta ipoteza instantei de apel privind necontestarea de catre
reclamanta a ordinului de concediere.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca atat din textul cererii de chemare in judecata,
cat si din explicatiile date de reclamanta pe parcursul judecarii cauzei rezulta cert ca
ultima isi exprima dezacordul cu dispozitia de concediere emisa de parat, o considera
ilegala si solicita expres restabilirea la lucru.

Astfel, este evident ca reclamanta nu este de acord cu concedierea produsa si din
acest motiv a acces in instanta.

in opinia Colegiului, instanta de apel, la judecarea cauzei, a dat dovada de
formalism excesiv invocand faptul ca reclamanta nu a contestat dispozitia de
concediere, ori este categoric cd restabilirea 1n functie, solicitare clar expusa de
reclamanta, nu poate fi efectuata decat prin anularea actului de concediere.

In atare circumstante, Colegiul considera ca instanta de apel dand dovada de
formalism excesiv a impiedicat nejustificat reclamanta de a beneficia de efectivitatea
dreptului de acces la justitic contrar art. 6 paragraf 1 CEDO (cauza SC ,,Raisa M
Shipping” vs Romania, hotararea CtEDO din 08.01.2013).

Conform art. 330 alin.(1) lit. b) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

In circumstantele de drept si de fapt mentionate supra raportate la normele
prenotate, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de fond si in partea
incasarii de la Primaria or. Costesti, rl Riscani in beneficiul Irei Dobriborsci a salariului
lunar pentru perioada absentei fortate de la serviciu din momentul concedierii pana la
ziua restabilirii in functie a Ire1 Dobriborsci, fiind dispusa si executarea imediatd in
conformitate cu art.256 Cod de procedura civila a hotararii in partea restabilirii n
functie a Irei Dobriborsci.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, Colegiul apreciaza ca fiind justificata
concluzia instantei de fond de respingere a pretentiei date, din motiv ca reclamanta nu
a probat prin probe pertinente consecintele suferintelor morale suportate in urma
actiunilor angajatorului.

Mai mult ca atat, recurenta nici nu a contestat hotararea instantei de fond prin care
cererea privind repararea prejudiciului moral a fost respinsa.

In consecintd, Colegiul reitereazi ci instanta de fond corect a retinut ci
restabilirea Irei Dobriborsci in functia de contabil la Primaria or. Costesti, rl Riscani,
conform conditiilor contractului individual de munca nr.10 din 29.06.2015, si incasarea



in beneficiul sau a salariului lunar pentru absenta fortata de la serviciu serveste ca o
compensare §i o satisfacere morala a reclamantei.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material in raport cu circumstantele pricinii, iar
hotararea primei instante este intemeiatd, adoptata cu respectarea normelor de drept
material si procedural, cu verificarea i aprecierea probelor administrate in
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si nu este necesara verificarea
suplimentara a anumitor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul, cu casarea deciziei contestate si mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dobriborsci Ira.

Se caseaza decizia din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Dobriborsci Ira impotriva Primariei
or. Costesti, rl Riscani privind restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru
lipsa fortatda de la munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Se mentine hotararea din 16 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



