prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 2ra-1277/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Toncu Anatolie si Iutis Victor
prin intermediul reprezentantului, avocatul Gavris Mariana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Toncu Anatolie si
Tutis Victor impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” privind
obligarea executarii obligatiilor privind conditiile de retribuire a muncii salariatilor,
incasarea salariului restant, dobanzii de intarziere si prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Toncu Anatolie si Iutis Victor, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016,

constata:

La 20 mai 2016, Toncu Anatolie si Iutis Victor s-au adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” privind obligarea
executarii obligatiilor privind conditiile de retribuire a muncii salariatilor, Incasarea
salariului restant, dobanzii de intarziere si prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au indicat ci, la
25.03.2015 intre IS ,,Calea Feratd” in calitate de angajator si Toncu Anatolie in
calitate de salariat a fost incheiat contractul individual de munca nr. 07/15, prin care
ultimul a fost angajat in calitate de inspector superior, sectia securitate interna,
serviciul securitate internd, pentru o perioada determinata.

Conditiile de retribuire a muncii salariatului au fost stabilite de comun acord in
punctul 10 al contractului, conform caruia salariul de functie constituie 3 685 lei, cu
stabilirea adaosului lunar de 70% din salariu de functie, pentru intensitatea muncii $i
lucru specific, salariu suplimentar - conform actelor normative.



La 13.03.2008 intre IS ,,Calea Ferati”, in calitate de angajator si Iutis Victor, in
calitate de salariat, a fost incheiat contractul individual de munca nr. 11/08, prin care
salariatul a fost angajat in calitate de inspector pe securitatea economica, sectia
operativa.

La 01.08.2014 a fost incheiat acordul suplimentar fiind modificat punctul 10 al
contractului individual de munca, conform caruia salariu de functie constituie 3795
lei, cu mentinerea adaosului lunar de 70% din salariu de functie, pentru intensitatea
muncii si lucru specific, salariu suplimentar - conform actelor normative.

In urma negocierii partilor, in temeiul punctului 10 al contractelor individuale de
muncd, au fost stabilite conditiile de retribuire a muncii in urmatoarea formula:
conditiile de retribuire a muncii salariatului ,,salariu de functie (stabilit pentru fiecare
in parte, Toncu Anatolie - 3685 lei, Iutis Victor 3795 lei), cu stabilirea adaosului
lunar de 70% din salariu de functie, pentru intensitatea muncii si lucrul specific”,
salariu suplimentar - conform actelor normative.

Mentioneazd reclamantii ca, contrar prevederilor legale si contractuale, plata
salariului pentru septembrie - februarie 2016 nu a inclus adaosul in marime de 70 %
din salariul de functie, prevdzut de contractele individuale de munca.

Considera ca, prin actiunile infaptuite, angajatorul incalca flagrant drepturile
constitutionale ale salariatilor de a munci si de a fi recompensati pentru munca
prestata.

Au mai indicat cd, desi prin contractele individuale de muncd s-a stabilit
cuantumul salariului cu respectarea art. 130 din Codul muncii, la achitarea salariului
pentru lunile septembrie 2015 - februarie 2016, executat de facto in luna mai 2016, pe
langa faptul ca este achitat cu intarziere, nu a fost inclus adaosul prevazut in contract
in marime de 70 % din salariul de functie, pentru fiecare salariat in parte.

Sustin reclamantii cd, prin acest fapt se constata modificarea unilaterald de catre
parat a pct. 10 al contractelor individuale de munci. Incilcarea legislatiei muncii din
partea paratului a fost constatatd si de catre Inspectia de Stat a Muncii, care prin
raspunsul nr. 149/16 din 15.03.2016, a constatat incdlcarea art. 68 Codul muncii,
invocand faptul ci, in urma prescriptiei, administratia IS ,,Calea Ferati” a remediat
situatia si a dispus achitarea integrala a salariului conform contractelor.

Faptul achitarii intarziate a salariului stabilit, precum si achitarea partial ilegala
a acestuia, au creat reclamantilor premise pentru a contracta credite de la bancile
comerciale, dansii fiind unicii intretindtori ai familiei, avand la intretinere copii
minori.

Solicita reclamantii in urma concretizarii cerintelor, obligarea executarii
integrale a obligatiilor contractuale privind conditiile de retribuire a muncii
salariatilor conform pct. 9, 10 ale contractelor individuale de munca, achitarea
salariului restant, adaosul lunar pentru lunile septembrie 2015 - februarie 2016, in
sumd de 15477 lei in beneficiul lui Toncu Anatolie s1 in sumd de 15939 lei in

2



beneficiul lui Iutis Victor, penalitatii de intarziere in marime de 1 094,47 lei pentru
Tutis Victor s1 1 062,75 lei pentru Toncu Anatolie, dobanzii de intarziere in marime
de 1 408,61 lei pentru Toncu Anatolie si 1 450,66 lei pentru Iutis Victor, prejudiciului
moral in marime de 10000 lei pentru fiecare, precum si cheltuielile de judecata in
marime de 2500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 noiembrie 2016 cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de cord cu hotérarea primei instante, Toncu Anatolie si Iutis Victor au
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Toncu Anatolie si Iutis Victor, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 17 noiembrie 2016.

La 10 mai 2017, Toncu Anatolie si Iutis Victor prin intermediul
reprezentantului, avocatul Gavris Mariana, au declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca nu au fost elucidate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind incalcate normele de drept
material si procedural.

Considera recurentii ca, prin actiunile angajatorului si prin urmare, Prin
hotararile adoptate, a fost admisa incalcarea flagranta a drepturilor constitutionale a
salariatilor de a munci si a fi recompensati pentru munca prestata.

Referitor la termenul declardrii recursului, Colegiul retine ca, materialele
dosarului nu atesta cu certitudine data primirii de catre recurenti a deciziei integrale,
iar in asemenea circumstante recursul se considera depus cu respectarea termenului
prevazut de art. 434 CPC.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Toncu Anatolie si Iutis Victor prin
intermediul reprezentantului, avocatul Gavris Mariana, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie



aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituic temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Toncu Anatolie si Tutis Victor,
este declarativ si nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fata, argumentele invocate de citre recurenti in cererea de recurs nu
se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
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puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insa in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Toncu Anatolie si Iutis Victor, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Toncu Anatolie si Iutis Victor prin intermediul
reprezentantului, avocatul Gavris Mariana, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



