dosarul nr. 3ra-835/17

prima instantd - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) V. Sandu
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Serghei Canter in
interesele Olesei Reazanova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Olesea Reazanova
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material i moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, prin care a fost
respins apelul Olesei Reazanova si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, municipiul
Chisinau din 23 septembrie 2016,

constata:

La 08 1ulie 2016 Olesea Reazanova a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, solicitand obligarea
acesteia de a stabili, recalcula si achita indemnizatia lunara pentru cresterea copilului, in
cuantum de 30% din baza de calcul stabilita conform art. 18 Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289-XV din 22 iulie 2004, repararea prejudiciului moral cauzat in de marime
10 000 lei si Incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca din anul 2004 activeazi in
calitate de inspector al catedrei ,,Pregatirea si perfectionarea serviciului de salvatori si
pompieri” a Centrului republican de instruire al SPCSE al MAI, in grad special de
plutonier.

Sustine ca la 04 octombrie 2002 a inregistrat casdtoria cu Vladislav Reazanov, iar
din casatorie, la 04 noiembrie 2015 s-a ndscut copilul minor Denis Reazanov.

Mentioneaza reclamanta ca la 18 februarie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila
catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, prin care a solicitat achitarea
indemnizatiilor pentru ingrijirea copilului minor pand la virsta de 3 ani, insd prin
raspunsul din 29 martie 2016 cererea a fost respinsa, nefiind descrise motivele de drept
si de fapt ce au servit temei de respingere a acesteia.

Astfel, indica Olesea Reazanova ca, deoarece nu i-a fost dat raspuns concret la
cererea prealabild, ne fiind indicat temeiul legal in baza caruia a fost respinsa cererea
prealabila, la 10 iunie 2016 s-a adresat repetat cu o cerere, solicitind concretizarea

1



raspunsului din 29 martie 2016, iar, la 21 1ulie 2016, a primit raspuns care, la fel, nu
cuprindea toate motivele de drept si de fapt ce au servit temei de respingere a cererii.

Prin urmare, afirmd reclamanta cd Serviciul Protectiei Civile s1  Situatii
Exceptionale neintemeiat nu-i achitd indemnizatiile solicitate si urmeaza sa repare
prejudiciul moral ce i-a fost cauzat in suma de 10 000 lei, deoarece paratul in mod
intentionat a refuzat achitarea acestor plati, stiind cu certitudine c¢d nu are dreptate,
deoarece achitd astfel de indemnizatii conform hotararilor judecdtoresti definitive,
refuzul avand doar scop neexecutarea la timp a obligatiunilor sale, ceea ce reclamantei 1i
cauzeaza prejudicii suplimentare.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 septembrie 2016, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Olesea Reazanova impotriva Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale cu privire la contestarea actului  administrativ,
repararea prejudiciului material si moral, a fost respinsa ca depusa tardiv.

Ne fiind decacord cu hotararea primei instante, la 07 octombrie 2016, Olesea
Reazanova a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017 s-a respins apelul declarat
de Olesea Reazanova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
23 septembrie 2016.

La 17 mai 2017 avocatul Serghei Canter in interesele Olesei Reazanova a declarat
recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 23 septembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirarile judecitoresti, pe care
le considera neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Astfel, a invocat ca instantele de judecatd au interpretat eronat legea, nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii $i au
aplicat iIn mod eronat analogia legii si analogia dreptului.

Considera ca argumentele instantelor de judecatd precum ca cerere este tardiva
este neintemeiat, or, ultimul raspuns la cererea de concretizare a raspunsului a fost primit
de catre ea la 21 iulie 2016, cererea de chemare in judecata fiind inaintatd in termen.

Astfel, sustine ca deoarece primul raspuns al Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nu a fost motivat si nu cuprindea baza legald ce a servit temei de
respingere a cerintelor, a Thaintat o noud cerere, prin care a solicitat sd fie concretizat
raspunsul anterior, sub aspectul altor norme de drept, care urmau a fi luate in
consideratie la examinarea cererii prealabile, insd, neexaminand cererea de concretizare,
Serviciul Protectier Civile s1 Situatiilor Exceptionale a dat iarasi un raspuns nefondat,
neintemeiat, motivand doar faptul ca anterior asemenea cerere a fost examinata, urmand
totusi de a da apreciere normei de drept indicate in cererea de concretizare.

La 30 iunie 2017, intimatul Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
reprezentat prin procura de Ion Bitca, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat
de avocatul Serghei Canter in interesele Olesei Reazanova, in care a invocat caracterul
neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2017.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
22 martie 2017 a fost Tnaintat la 17 mai 2017, acesta se considera declarat in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu iInstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea n prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucét prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de

rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).
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La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul
Serghei Canter in interesele Olesei Reazanova nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Serghei Canter in interesele
Olesei Reazanova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



