dosarul nr. 3ra-769/17
prima instantd — (Judecatoria Balti ) D. Gherasim
instanta de apel — (Curtea de Apel Balti) Al. Gheorghies, Au. Toderas, A. Albu
DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Valentina Clevadi

in componenta: Luiza Gafton

Presedintele sedintei, Galina Stratulat
Ion Druta

judecatori Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,»Splendorix”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata Tnaintata de societatea cu
raspundere limitatd ,,Splendorix” impotriva Primdriei mun. Balti cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017 prin care s-a
respins apelul societdfii cu raspundere limitatd ,,Splendorix” si s-a menginut
hotararea judecatoriei Balti din 30 noiembrie 2016,

constata;

La 22 februarie 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Splendorix” s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecatd Impotriva Primariei mun. Balti solicitand
anularea dispozitie Primarului mun. Balti nr.402 din 13 septembrie 2011 cu privire
la prelungirea termenelor contractelor de arenda a terenului.

In motivatia cererii de chemare in judecati a reiterat ca, societatea cu
raspundere limitatd ,,Splendorix” gestioneaza complexul comercial ,,Unic” din
mun. Balti.

La 20 octombrie 2015 in temeiul Legii cu privire la informatie nr.982-XIV
din 11 mai 2000 a solicitat Primariei mun. Balti eliberarea dispozitiei Primarului
mun. Bal{i nr.402 din 13 septembrie 2011.

Ulterior la 21 noiembrie 2015 Primaria mun. Balti a expediat in adresa
solicitantului copia dispozitiei.

Mentioneaza reclamantul ca, dispozifia emisad este ilegalda si emisa contrar
prevederilor legii. Astfel, la 16 decembrie 2015 in conformitate cu art.14 al Legii
contenciosului administrativ a expediat in adresa Primariei mun. Bal{i cererea
prealabild prin care a solicitat anularea dispozitie Primarului mun. Balti nr.402 din
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13 septembrie 2011 cu privire la prelungirea termenelor contractelor de arenda a
terenului.

Releva ca, Primarul mun. Bal{i nu era competent sa prelungeasca termenele
contractelor de arenda pe 79 sectoare de teren proprietate publica, incheiat cu
persoane ficzice si juridice care au fost incheiate in baza Deciziei Consiliului mun.
Balti, iar prin dispozitia emisd la 13 septembrie 2011 a incalcat competenta sa,
prevazutd de art.29 al Legii cu privire la administratia publica locala.

Prin hotéararea judecatoriei Balti din 30 martie 2016 cererea de chemare in
judecata inaintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix” a fost respinsa.

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante, la 05 aprilie 2016 societatea cu
raspundere limitata ,,Splendorix” a declarat apel nemotivat, ulterior la 27 iunie
2016 a depus apel motivat prin care a solicitat casarea integralda a hotaririi
judecatoriei Balti din 30 martie 2016 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016 s-a admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix”, s-a casat integral
hotarirea judecatoriei Balti din 30 martie 2016 si s-a restituit cauza spre rejudecare
in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, judecatoria Balti prin hotararea din 30 noiembrie 2016 a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu raspundere
limitata ,,Splendorix”, ca depusa tardiv.

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante, la 21 decembrie 2016
societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix™ a declarat apel nemotivat, ulterior la
02 februarie 2017 a depus apel motivat prin care a solicitat casarea integrald a
hotaririi judecatoriei Balti din 30 noiembrie 2016 si pronuntarea unei noi hotariri
prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix” si s-a mentinut hotararea
judecatoriei Balti din 30 noiembrie 2016.

La 03 mai 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix” a declarat
recurs prin care a solicitat casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Balti din 28
februarie 2017 si hotdrarea judecatorier Balti din 30 noiembrie 2016 cu emiterea
unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata inaintata de societatea
cu raspundere limitata ,,Splendorix”.

In motivare, recurenta a retinut ci, atit solutia primei instante, cit si acea a
instantei de apel de respingere a actiunii ca tardiva a fost data cu aplicarea gresita a
legii materiale, din urmatoarele motive:

Instantele ierahic inferioare au constatat nerespectarea dispozitiilor art.17 din
Legea contenciosului administrativ.

Releva ca, societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix” nu a depus
actiunea cu omiterea termenului de prescriptie, deoarece la materialele dosarului
este anexat raspunsul la cererea prealabild a Primariei mun. Balti din 29 ianuarie
2016, receptionat la 03 februarie 2016.



Instanta de apel a interpretat eronat legea, calculand termenul de inaintare a
cererii de chemare in judecata de la data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea acesteia, fara a lua in calcul raspunsul la cererea prealabild a
Primariei mun. Balti din 29 ianuarie 2016.

Considera recurentul ca cererea de chemare in judecata a fost inaintata in
termen, iar termenul de prescriptie pentru apararea dreptului incdlcat a inceput sa
curga din 03 februarie 2016, data receptionarii raspunsului la cererea prealabila.

De asemenea releva recurentul ca, la examinarea cauzei in fond instanta nu a
stabilit cu certitudine care sunt subiectii litigiului dedus judecatii, dat fiind faptul
ca, prin dispozitia contestata s-a prelungit contractele de arenda cu persoane fizice
st juridice, care nu au fost atrase n proces.

Mentioneaza ca, examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc Tn mod
arbitrar, evaziv si fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate in apel si
astfel a incélcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 al Conventiei
CEDO.

La 15 iunie 2017 Primaria mun. Balti a depus referintad prin care a indicat ca
instantele investite cu judecarea fondului corect au concluzionat ca cerere de
chemare in judecatd a fost 1naintatd tardiv, iar solutia emisd este corectd si
intemeiata.

Potrivit prevederilor art.434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul
deciziei la 28 februare 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare nr.5978 copia deciziei a fost expediata la 20
martie 2017 (f.d.132), iar potrivit avizului de receptie a fost receptionata de catre
recurent la 22 martie 2017 (f.d.133).

Recursul a fost declarat la 03 mai 2017, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 444 Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Analizand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele motive.

Instanta de recurs retine ca, instantele ierarhic inferioare au respins cererea
de chemare in judecata Tnaintata de societatea cu raspundere limitatd ca fiind drept
tardiva.
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Prin prisma art.6 pct.ldin Conventia Europeana, precum si conform
jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces |a justitie nu poate fi absolut, el
poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cit timp acestea sint
rezonabile §i proportionale cu scopul urmarit.

Regulile de procedura au scopul de a asigura o bund administrare a justitiei
si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in
proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano
s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

in Hotarirea nr.16 din 28 mai 1998 Curtea Constitutionald a afirmat
ca, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a
consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionala conditiile minime
pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu
privire la organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturda sa consolideze
mecanismele de protectie a acestor drepturi.

Potrivit pct.65, 66 din Hotarirea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitatiit unor prevederidin Codul de procedura civilda al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, sub aspect procesual, accesul
liber la justitie se materializeaza in prerogativele pe care le implicd dreptul la
actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscutd de ordinea juridicd oricarei
persoane fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori
are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

Curtea a reiterat ca, nu este sarcina sa de a substitui instantele judecatoresti
nationale in procesul de interpretare a legislatiei nationale. Le revine, in primul
rand, autoritatilor nationale, indeosebi instantelor judecdtoresti, sa solutioneze
problemele aparute la interpretareca acesteia.

Acest principiu se aplicd, in special, interpretarii de catre instantele
judecatoresti a prevederilor cu caracter procedural, cum ar fi termenul de
prescriptie pentru initierea actiunilor judecatoresti.

Sarcina Curtii se rezuma la stabilirea faptului daca efectele unei asemenea
interpretari sunt compatibile cu Conventia, Tn general, si cu principiul securitatii
raporturilor juridice garantat de articolul 6, in special (Platakou v. Greece, nr.
38460/97, § 37, ECHR 2001-1).

Astfel, prin prisma legislatiel nationale, instanta de recurs, urmeazda sa
examineze dacd instantele ierarhic inferioare au aplicat corect legislatia ce tine de
aplicarea termenului de prescriptie.

Colegiul retine ca, societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix” s-a adresat
in instanta de judecata cu cerere de chemare 1n judecata ce tine de anularea unui act
administrativ, respectiv in ordinea contenciosului administrativ.

Potrivit art.53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova persoana vatamata
intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sd obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

In conformitate cu art.14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ,
nr.793 din 10 februarie 2000 persoana care se considera vatamata intr-un drept al
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sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

In acest context, art.17 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ
prevede ca, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatad in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri;

c) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

Se observa astfel ca, legea indica expres inceputul curgerii termenului de
adresare in instanta de judecata.

Prin urmare, procedura contenciosului administrativ presupune de regula
doua etape, procedura cererii prealabile si procedura in fata instantei de contencios
administrativ.

La caz, societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix” dupd receptionarea
dispozitiei Primarului mun. Bal{i nr.402 din 13 septembrie 2011, prin cerere
prealabila a solicitat anularea dispozitiei.

Prin raspunsul din 29 ianuarie 2016 Primdria mun. Balti a respins ca
neintemeiata solicitarea societdtii cu raspundere limitata ,,Splendorix”.

Potrivit copiei plicului anexat la materialele dosarului, raspunsul la cererea
prealabild a fost expediat In adresa societatii cu raspundere limitata ,,Splendorix”
la 01 februarie 2016 (f.d.47), respectiv instanta de recurs considera corecta pozitia
recurentului prin care sustine ca a receptionat raspunsul la 03 februarie 2016.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 22 februarie 2016 s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata.

Respectiv, potrivit Legi contenciosului administrativ la caz, termenul de
adresare in instanta de judecata a inceput a curge din data receptionarii raspunsului
la cererea prealabila, adica 03 februarie 2016 si prin urmare reclamantul inaintand
cererea de chemare 1n judecata la 22 februaric 2016 nu a omis termenul de
adresare in instanta de judecata.

Astfel, este cert cd instantele investite cu judecarea fondului au dat o
apreciere incorectd litigiului dedus judecatii, ceea ce a dus la aplicarea gresitd a
normelor de drept material.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la materialele dosarului este
anexat raspunsul la cererea prealabila a Primariei mun. Balti din 29 ianuarie 2016
(f.d.46).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca art.6 alin.l din
Conventia Europeana, garantarea tuturor persoanelor, dreptul ca o instantd sa
analizeze orice contestatie legatd de drepturi si obligatii civile sau de alta natura.
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Astfel, prin respingerea actiunii ca tardiva, dreptul recurentei de a avea acces
la justitie nu a fost respectat, fiind lipsita de posibilitatea clara si concreta de a avea
acces la o instantd care sa statueze asupra contestatiei referitoare la drepturi si
obligatii.

In concluzie, instanta de recurs, retine, ca societatea cu raspundere limitata
,»Splendorix” la depunerea cererii de chemare in judecatd a respectat termenul de
30 zile prevazut de art.17 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ.

Luand in consideratie cele expuse supra, urmeaza sa fie casata decizia
instantei de apel cu trimiterea pricinii spre rejudecare.

Eroarea mentionata nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele constatate de
instanta de recurs si sa adopte o decizie legala, cu aplicarea corectda a normelor de
drept material si procedural.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix™.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017 adoptata in
cauza civild inaintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix” impotriva
Primériei mun. Balti cu privire la anularea actului administrativ cu trimiterea cauza
spre rejudecare in instanta de apel in ordine de apel la Curtea de Apel Bélti, in alt

complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton

Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari



