prima instanta: A.Malii dosarul nr.3ra-592/17
instanta de apel: lu.Cimpoi, I.Secrieru, A.Danilov

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton, Galina Stratulat
Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre Tiora Nicolai, Tiora Liudmila,
Granovski Vitalii, prin intermediul reprezentantului, avocatul Chetrusca Viorel si
de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 162,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Tiora
Nicolai, Tiora Liudmila, Granovski Vitalii impotriva Asociatiei Coproprietarilor
in Condominiu nr. 162 si Trus Igor, in calitate de presedinte al Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu nr. 162, privind obligarea furnizarii informatiei,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Tiora Nicolai, Tiora Liudmila si Granovski Vitalii,
prin intermediul reprezentantului, avocatul Chetrusca Viorel, S-a casat hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 decembrie 2016 si s-a emis 0 noud
hotarare de admitere in parte a actiunii lui Tiora Nicolai, Tiora Liudmila si
Granovski Vitalii, s-a obligat Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 162 sa
furnizeze informatia solicitatd, s-a incasat de la Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr. 162 in beneficiul lui Nicolai Tiora, Tiora Liudmila si Granovski
Vitalii a cate 100 lei/fiecare cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 2 000 lei, in rest, cererea de chemare in judecata s-a respins,

constata:

La 23 noiembrie 2016, Tiora Nicolai, Tiora Liudmila si Granovski Vitalii au
depus cerere de chemare in judecatd mpotriva Asociatiei Coproprietarilor in
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Condominiu nr. 162 (in continuare ACC nr. 162) si Trus Igor, in calitate de
presedinte al ACC nr. 162, privind obligarea furnizdrii informatiei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantii au indicat ca, la
03 octombrie 2016, au expediat in adresa ACC nr. 162, fiind mentionat si
presedintele acesteia, Trus Igor, o cerere, prin care au solicitat sa le comunice in
scris, cu remiterea copiilor autentice (prin semnatura administratorului si stampila
ACC nr. 162) de pe actele de referintd, care a fost solutia adoptata de
administratia ACC nr. 162 pe esenta reclamatiei SA ,,Termocom” (in prezent SA
,» Termoelectrica”) din 25 mai 2016, receptionata de catre Cazacu Mihail, precum
si sd indice dacd au contestat sumele pretinse, daca au constatat motivele crearii
datoriilor respective si cine este debitorul real al acestor sume.

Reclamantii sustin ca, conform avizului postal anexat, Trus Igor a receptionat
cerere mentionatd la 04 octombrie 2016, dar nu a oferit un raspuns, incdlcand,
astfel, prevederile Legii privind accesul la informatie si ale Legii cu privire la
petitionare.

Tiora Nicolai, Tiora Liudmila si Granovski Vitalii mentioneaza ca, despre
reclamatia SA ,,Termoelectrica” din 25 iunie 2016 au aflat din corespondenta
dusa cu Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Afirma reclamantii ca, prin actiunile ilegale ale paratilor au fost prejudiciati
moral, fiindu-le incalcatd demnitatea de cetateni, precum si intimidati, brutalizati
si luati in deradere, desi au dreptul sa li se asigure respectarea dreptului de acces
la informatie, in calitatea lor de cetdteni, dar si drept membri ai ACC nr. 162 si in
calitate de platitori in beneficiul ACC nr. 162, inclusiv pentru salarizarea
presedintelui acesteia.

Solicita Tiora Nicolai, Tiora Liudmila si Granovski Vitalii, obligarea ACC
nr. 162 si Trus Igor, in calitate de presedinte al ACC nr. 162 sa furnizeze
informatia despre solutia adoptata de catre administratia ACC nr. 162 pe esenta
reclamatier SA ,,Termoelectrica” din 25 mai 2016 si daca au fost contestate
sumele pretinse, motivele crearii datoriilor respective, precum si debitorul real al
acestor sume, precum si incasarea in mod solidar de la parati a cate 500
lei/fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 decembrie 2016
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tiora Nicolai, Tiora Liudmila si
Granovski Vitalii impotriva ACC nr. 162 si Trus Igor, in calitate de presedinte al
ACC nr. 162, privind obligarea furnizarii informatiei, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsda ca fiind
neintemeiata (f.d. 33-39).



Curtea de Apel Chiginau prin decizia din 14 martie 2017, a admis apelul
declarat de catre Tiora Nicolai, Tiora Liudmila si Granovski Vitalii, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Chetrusca Viorel, a casat hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 21 decembrie 2016 si a emis o noud
hotarare, prin care s-a admis in parte actiunea inaintata de Tiora Nicolai, Tiora
Liudmila si Granovski Vitalii, s-a obligat ACC nr. 162 sa furnizeze informatia
solicitata In cererea din 01 octombrie 2016, s-a incasat de la ACC nr. 162 in
beneficiul lui Nicolai Tiora, Tiora Liudmila si Granovski Vitalii a cate 100
lei/fiecare cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistentd juridica in suma
de 2 000 lei, in rest, cererea de chemare in judecata s-a respins (f.d. 73-81).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 10 aprilie 2017, in termenul
prevazut de lege, Tiora Nicolai, Tiora Liudmila, Granovski Vitalii, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Chetrusca Viorel, au declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, in partea in care
actiunea a fost respinsa si in aceastd parte sa Se emitda o noud hotarare de admitere
integrala a actiunii, prin care sa se dispuna incasarea solidara de la ACC nr. 162 si
Trus Igor in beneficiul lor, a cate 500 lei/fiecare cu titlu de prejudiciu moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului au invocat ci, instanta de apel in partea in care
cererea de chemare in judecata a fost respinsa, a interpretat eronat legea si nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, reiterand in acest context motivele de fapt
si de drept expuse in cererea de chemare in judecata, precum si in cererea de apel.

Suplimentar, Tiora Nicolai, Tiora Liudmila, Granovski Vitalii, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Chetrusca Viorel au mentionat ca, instanta
de apel nu si-a motivat decizia in partea respingerii cererii de chemare 1n judecata
in sensul art. 239 CPC, ceea ce constituie o Incalcare si a art. 6 CEDO.

Considera recurentii ca astfel, dreptul lor la despagubire moralda si
compensarea cheltuielilor de judecata a fost diminuat, in raport cu alte pricini
similare, contrar art. 14 CEDO.

La 12 mai 2017, in termenul prevazut de lege, ACC nr. 162 si Trus Igor au
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, au invocat ca, prima
instanta cert a stabilit ca, a fost oferit reclamantilor raspunsul prin intermediul
postei electronice, or, potrivit art. 13 al Legii privind accesul la informatie, printre
modalitatile accesului la informatiile oficiale, se regaseste si expedierea prin
postd, inclusiv posta electronica. Astfel, ACC nr. 162 a furnizat informatia
solicitata de reclamanti.



Prin referinta din 02 iunie 2017, Tiora Nicolai, Tiora Liudmila, Granovski
Vitalii, prin intermediul reprezentantului, avocatul Chetrusca Viorel au solicitat
declararea ca fiind inadmisibil recursul declarat de ACC nr. 162 si Trus Igor.

Judecand recursurile declarate de Tiora Nicolai, Tiora Liudmila, Granovski
Vitalii, prin intermediul reprezentantului, avocatul Chetrusca Viorel, ACC nr. 162
si Trus Igor impotriva deciziei date in apel, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de ACC nr. 162 si Trus Igor, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de Tiora Nicolai, Tiora Liudmila, Granovski Vitalii,
prin intermediul reprezentantului, avocatul Chetrusca Viorel, de a admite recursul
declarat de ACC nr. 162 si Trus Igor, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Reiesind din materialele cauzei Colegiul retine ca, Tiora Nicolai, Tiora
Liudmila si Granovski Vitalii, inaintand cererea de chemare in judecata impotriva
ACC nr. 162 si Trus Igor, in calitate de presedinte al ACC nr. 162, au solicitat
incasarea despagubirii de asigurare 22 020 lei, a penalitatii 3 193.36 lei, dobanzii
de intarziere 2 060.23 lei si cheltuielilor de judecata - 862 lei taxa de stat s1 4 000
lei cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 28-29, 32-33).

Cu certitudine se confirma ca, Tiora Nicolai, Tiora Liudmila si Granovski
Vitalii la 01 octombrie 2016, a expediat in temeiul Legii privind accesul la
informatie, in adresa presedintelui ACC nr. 162, Trus Igor o cerere prin care au
solicitat sa li se comunice in scris, cu remiterea copiilor autentice (prin semnatura
administratorului si stampila ACC nr. 162) de pe actele de referinta, care a fost
solutia adoptatd de administratia ACC nr. 162/ACC nr. 162 pe esenta reclamatiei
SA ,,Termocom” (in prezent SA ,,Termoelectrica”) nr. 79/3076 din 25 mai 2016
(f.d. 11), receptionatd de catre Cazacu Mihail, precum si sa indice daca au
contestat sumele pretinse, daca au constatat motivele credrii datoriilor respective
si cine este debitorul real al acestor sume (f.d. 9).



La fel, s-a stabilit ca, presedintele ACC nr. 162, Trus Igor a receptionat
cererea mentionatd la 04 octombrie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d. 9).

Prin raspunsul presedintelui ACC nr. 162, Trus Igor din 21 octombrie 2016,
expediat prin e-mail, de la posta electronica acc.ccll62@gmail.com la
tioraliudmila@gmail.com, reclamantii - recurenti, Tiora Nicolai, Tiora Liudmila
si Granovski Vitalii au fost informati ca, conducerea precedenta a ACC nr. 162 a
discutat cu reprezentantii SA ,,Termoelectrica” despre subiectul mentionat in
cerere, iar la randul sau, SA , Termoelectrica” a oferit spre semnare acte de
verificare, care contineau sume pe care administratia ACC nr. 162 nu le-a acceptat
si nu le-a semnat. Totodatd, a informat ca, recent au fost solicitate de la
SA ,,Termoelectrica” acte de verificare pentru perioade diferite si descifrarile pe
debitorii reali, iar chestiunea legatd de SA ,,Termoelectrica” va fi examinata in
curand in instanta de judecatid, pe cand ACC nr.162 va comunica regulat
Consiliului de administratie si reprezentantilor despre problema abordata. La fel, a
solicitat ex-administratorului, in caz daca dispune de listele debitorilor reali, sa
prezinte informatia disponibila, la sediul ACC nr. 162, la ore de primire 19:00-
20:00 in fiecare zi de joi, precum si predarea documentatiei si bunurilor
mentionate in raportul preliminar al Comisie de Revizie (f.d. 23).

Tot actele cauzei denota ci, la 21 octombrie 2016, ACC nr. 162 a remis in
mod electronic §i statutul asociatiei, la aceiasi adresa electronicd, si anume,
tioraliudmila@gmail.com (f.d. 62).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a respins cererea de
chemare in judecata 1naintata de catre Tiora Nicolai, Tiora Liudmila si Granovski

Vitalii, ca neintemeiatd, invocand ca, ultimii au solicitat o informatie privind
activitatea de management si economico-financiara a ACC nr. 162, iar informatia
solicitata nu are caracter public absolut, ci vizeaza doar asociatia in cauza,
membrii acesteia si persoanele terte vizate in raportul juridic comercial invocat.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca, ACC nr. 162, la
21 octombrie 2016, a expediat Liudmilei Tiora, detinatorului postei electronice,
tioraliudmila@gmail.com, spre cunostinta, inclusiv si lui Tiora Nicolai si
Granovski Vitalii, raspunsul la cererea din 01 octombrie 2016 si instanta a
sustinut ipoteza ca, raspunsul a fost receptionat de catre Tiora Liudmila, indicand
ca, cadrul normativ nu interzice expedierea raspunsului prin posta electronica,
sensul fiind, de aducere la cunostinta destinatarului a informatiei.

Judecand apelul declarat de catre Tiora Nicolai, Tiora Liudmila si Granovski
Vitalii, instanta de apel a considerat drept neintemeiatd hotararea primei instante,
a admis apelul cu casarea hotararii si a emis o noua hotarare, prin care cererea de
chemare in judecatd s-a admis partial, si anume, s-a obligat ACC nr. 162 sa
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furnizeze lui Tiora Nicolai, Tiora Liudmila si Granovski Vitalii informatia
solicitatd in cererea din 01 octombrie 2016 si s-a incasat suma de la ACC nr. 162
in beneficiul lui Tiora Nicolai, Tiora Liudmila si Granovski Vitalii a cate 100 lei
pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistentd juridicd in
suma de 2 000 lei, In rest, cu respingerea cererii de chemare in judecata, fiind
motivata solutia in baza prevederilor Legii privind accesul la informatie.

Conform art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982-
XIV din 11 mai 2000, in sensul prezentei legi, informatii oficiale sunt considerate
toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care
au fost elaborate, selectate, prelucrate si sistematizate si/sau adoptate de organe
ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept.

[ar, conform prevederilor art. 10 alin. (1) s1 (2) al Legii mentionate, se indica
direct cd, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal
sau prin reprezentanfii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu
exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii,
inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile
legii.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin.(1) si art. 16 alin. (1) al aceleiasi Legi,
furnizorul de informatii este obligat sa asigure informarea activa, corecta si la
timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de
interes personal. Informatia va fi furnizata, de reguld, in momentul in care aceasta
va fi disponibild, adica atunci cand informatia se va afla in posesia furnizorului si
va fi susceptibila de a fi remisa solicitantului, conform modalitatii alese.

Aici, se va remarca ca, potrivit art. 13 alin. (1) lit. ) al Legii enuntate, una
din modalitatile accesului la informatiile oficiale este: expedierea prin posta
(inclusiv posta electronicd) a copiei de pe document, informatie (de pe unele parti
ale acestora), copiei de pe traducerea documentului, informatiei intr-o alta limba,
la cererea solicitantului, pentru o plata respectiv, iar art. 19 alin. (2) al Legii sus-
citate, furnizorii de informatii nu pot fi obligati sa prezinte probe ale inexistentei
informatiilor nedocumentate.

Potrivit art. art. 118 alin. (1), 121 alin. (1), 130 alin. (1) CPC, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Instanta judecatoreasca retine spre
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examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului. Instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd, prima instantd justificat a respins cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Tiora Nicolai, Tiora Liudmila si Granovski Vitalii, dat
fiind faptul ca, ACC nr. 162 s-a conformat prevederilor art. 13 alin. (1) lit. e) al
Legii privind accesul la informatic si a expediat la posta electronica care-i
apartine Liudmilei Tiora, si anume, tioraliudmila@gmail.com, raspunsul la
cererea din 01 octombrie 2016, in vederea aducerii la cunostintd si lui Tiora
Nicolai s1 Granovskii Vitalii, continutul raspunsului acordat, or, din insdsi
denumirea adresei electronice, reiese numele si prenumele destinatarului, adica a
Ludmilei Tiora si ipoteza ca, a receptionat mesajul in cauza.

In conexiunea celor expuse, instanta de recurs respinge argumentul Liudmilei
Tiora, precum ca, raspunsul acordat de ACC nr. 162 la 21 octombrie 2016,
expediat prin intermediul postei electronice nu ar fi ajuns la destinatar, deoarece
adresa electronica, tioraliudmila@gmail.com, nu-i apartine si detine un alt e-mail,
tiora_l1@incloud.com, or, acestea dupa continut sunt asemanatoare, dupa numele
,.tiora” si fiecare persoanda poate avea nelimitat adrese electronice pe diferite
portaluri web, care pot fi utilizate concomitent.

Colegiul apreciaza critic solutia instantei de apel si nejustificata, deoarece in
sustinerea pozitiei de admitere in parte a cererii de chemare in judecata nu poate fi
retinut ca, presedintele ACC nr. 162, Trus Igor urma sa ofere Iui Tiora Nicolal,
Tiora Liudmila si Granovski Vitalii raspunsul in forma scrisa, or, din materialele
pricinii rezulta ca, presedintele ACC nr. 162, Trus lgor, in vederea asigurarii si

respectarii accesului la informatie, expedia neintarziat raspunsurile solicitate, atat
in forma scrisa, cat si in mod electronic, prin intermediul postei electronice. (f.d.
23, 61,62)

Releva Colegiul ca, Tiora Nicolai, Tiora Liudmila si Granovski Vitalii fiind
locatarii blocului locativ din mun. Chisindu, str. Ginta Latina, 19, ap.168 si
respectiv, ap.238, care se aflda in gestiunea ACC nr. 162, cu sediul in mun.
Chisinau, str. Ginta Latind, 19, raspunsul ACC nr. 162 din 21 octombrie 2016 la
cererea din 01 octombrie 2016, il puteau ridica personal la sediul ACC nr. 162, in
fiecare zi de joi, incepand cu ora 19:00-20:00 (f.d. 63), or, din explicatiile date in
prima instantd, in sedinta de judecata din 21 decembrie 2016, Tiora Ludmila a
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indicat ca este membru al ACC nr. 162 si ca, joi, la orele de audienta la sediul
asociatiei nu se prezinta, deoarece sunt prezenti rau-platnicii pe care i-a actionat
in judecatd pentru datoriile acumulate, fiind fost presedinte a ACC nr. 162,
inclusiv a mentionat si faptul ca, doreste informatia solicitatda in forma scrisa (f.d.
27), fapt ce denota modul intentionat a Ludmilei Tiora de a solicita raspunsul doar
in forma scrisa.

Mai mult ca atat, prima instanta a constatat in mod corect ca, raspunsul ACC
nr. 162 din 21 octombrie 2016 ar fi ajuns totusi, la destinatarul, Tiora Ludmila,
insa obiectiile au ramas a fi 1n privinta formei de materializare a raspunsului, iar
pe cale de consecinta, este important faptul ca, informatia solicitatd a ajuns la
destinatarul indicat in cererea privind furnizarea informatiilor.

Fiind investit cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si a
dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe cand prima
instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal
aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea de chemare in
judecata depusa de catre Tiora Nicolai, Tiora Liudmila, Granovski Vitalii
impotriva ACC nr. 162 si Trus Igor, in calitate de presedinte al ACC nr. 162,
privind obligarea furnizarii informatiei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Cu referire la recursul declarat de catre Tiora Nicolai, Tiora Liudmila,
Granovski Vitalii, prin intermediul reprezentantului, avocatul Chetrusca Viorel,
instanta de recurs mentioneaza cd, urmare a respingerii cererii de chemare in
judecata naintatd, cerintele invocate in recurs conditioneaza respingerea acestora.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca, circumstantele pricinii au fost
constatate de instanta de fond, care a examinat pricina sub toate aspectele, a
verificat §i a apreciat corect probele prezentate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de catre Tiora Nicolai, Tiora Liudmila, Granovski
Vitalii, prin intermediul reprezentantului, avocatul Chetrusca Viorel si de a admite
recursul declarat de ACC nr. 162, de a casa decizia instantei de apel si a mentine
hotararea primei instante.



In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) si b) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tiora Nicolai, Tiora Liudmila,
Granovski Vitalii, prin intermediul reprezentantului, avocatul Chetrusca Viorel.

Se admite recursul declarat de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
162.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 decembrie 2016, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre Tiora Nicolai, Tiora
Liudmila, Granovski Vitalii impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu
nr. 162 si Trus Igor, in calitate de presedinte al Asociatiei Coproprietarilor in
Condominiu nr. 162, privind obligarea furnizarii informatiei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ion Druta



