dosarul nr. 2ri-193/17
prima instanta - (Curtea de Apel Balti) D. Corolevschi

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

judecatori Luiza Gafton, Galina Stratulat,
Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de lichidatorul Cooperativei Agricole de Productie
»Corlateanca” (in procedura falimentului), administratorul autorizat Tanasiev Sergiu,

in cadrul procesului de insolvabilitate al Cooperativei Agricole de Productie
»Corlateanca”, la cererea naintatd de lichidatorul Cooperativei Agricole de Productie
,»Corlateanca” (in procedura falimentului), administratorul autorizat Tanasiev Sergiu,
impotriva Societitii cu Raspundere Limitatdi ,,Agroarvi” si Intreprinderii Individuale
»Ciuvalschii Turi” cu privire la declararea nulitatii concursului de valorificare a bunurilor
masei debitoare si anularea contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2017, prin care s-a respins ca
neintemeiatd cererea lichidatorului Cooperativei Agricole de Productie ,,Corldteanca” (in
procedura falimentului), administratorul autorizat Tanasiev Sergiu si s-au anulat masurile de
asigurare a actiunii aplicate prin incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti
din 03 septembrie 2015,

constata:

La 29 mai 2014, lichidatorul CAP ,,Corlateanca”, administratorul autorizat Tanasiev
Sergiu, s-a adresat in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti cu cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL , Agroarvi”’, intervenient accesoriu i1 ,,Ciuvalschii Turi”,
solicitand:

- declararea nulitdtii concursului de instrainare a bunurilor imobile amplasate in
extravilanul s. Corlateni, organizat de administratorul insolvabilitatii CAP ,,Corlateanca” la
02 ianuarie 2012;

- anularea contractelor de vanzare-cumparare nr. 23/1, nr. 23/2, 23/3, 23/4 s1 23/5 din
02 ianuarie 2012, incheiate intre CAP ,,Corlateanca” si SRL ,,Agroarvi”;

- revindecarea, in beneficiul CAP ,,Corlateanca”, a bunurilor imobile aflate in
proprietatea SRL ,,Agroarvi”, si anume: brigada de constructie cu nr. cadastrale
7121112604.01, 7121112604.03 si 7121112604.01, casa pomicultorilor si beciul cu nr.
cadastrale 7121111902.01 si 7121111902.02, depozitul de chimicale cu nr. cadastral
7121111240.01, statia de pregatire a chimicalelor cu nr. cadastral 7121111001.01, precum si
a serelor (12 la numar);



- asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului si obligarea OCT Riscani de a
introduce interdictiile de rigoare asupra bunurilor imobile aflate in proprietatea SRL
»Agroarvi”.

In motivarea cererii, lichidatorul a indicat ci fostul administrator al insolvabilitatii
CAP ,,Corlateanca”, Ciuvalschii Turi, a publicat la data de 16 decembrie 2011 in Monitorul
Oficial al RM nr. 222-226 un anunt cu privire la organizarea unui concurs de instrdinare a
bunurilor care apartineau cu drept de proprietate CAP ,,Corldteanca” (in proces de
insolvabilitate).

Potrivit anuntului publicat, in baza de concurs au fost expuse la vanzare urméatoarele
bunuri situate in s. Corldteni, r-nul Riscani: brigada de constructie, complex patrimonial
unic, cu suprafata totald de 135 m.p., situatd in intravilan; statia de pregatire a chimicalelor,
cu suprafata de 11 m.p., situata in extravilan; casa pomicultorilor, complex patrimonial unic,
cu suprafata totald de 148,63 m.p., situatd in extravilan; depozit pentru chimicale, cu
suprafata de 94 m.p., situat in extravilan; cladirea arhivei, cu suprafata de 90 m.p., situatd in
intravilan; 12 sere dezasamblate.

Mentioneaza cd la concurs s-au Inregistrat trei agenti economici: SRL ,,Lunixo-
Grup”, SRL ,,Grauncri-Prim” si SRL ,,Agroarvi”, care si-au prezentat pana la data
desfasurari concursului din 02 ianuarie 2012, ofertele de achizitionare.

Invocd lichidatorul ca ofertele prezentate de catre cei trei agenti economici sunt
asemanatoare si, din acest motiv, considerd cd ofertantii au actionat In comun, in vederea
influentarii rezultatelor concursului.

Astfel, sustine ca la examinarea minutioasa a ofertelor, se observa ca continutul,
structura si stilistica textului corespund in totalitate, unica diferenta fiind observata doar in
ceea ce priveste pretul propus de cétre fiecare ofertant pentru achizitionarea bunurilor
expuse la concurs. In acelasi timp, doud dintre oferte (propuse de SRL ,,.Lunixo-Grup” si
SRL ,,Grauncri-Prim”) sunt datate cu 16 decembrie 2011, data la care de fapt a fost publicat
anuntul cu privire la desfasurarea concursului. O altd circumstanta, care demonstreaza ca cei
trei ofertanti au actionat in comun, rezulta din faptul ca toate ofertele au fost transmise prin
corespondentd, fiind depuse In aceiasi zi, si anume, 23 decembrie 2011, la acelasi oficiu
postal.

Totodata, mentioneazd ca la dosarul de insolvabilitate lipsesc actele organelor
reprezentative ale creditorilor (adunarea creditorilor, comitetul creditorilor) prin care fost
adoptatd decizia de valorificare a bunurilor mentionate, in conditiile impuse de Legea
insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001 (in vigoare la acel moment).

Evidentiaza lichidatorul CAP ,,Corlateanca”, administratorul autorizat Tanasiev
Sergiu, ca nu se regdseste nici 0 mentiune in ceea ce priveste modalitatea de valorificare
prin concurs si evaludrile bunurilor efectuate pand la anuntarea concursului, precum si
pretul initial de vanzare.

Prin urmare, retine ca la 02 ianuarie 2012, in urma desfasurarii concursului, au fost
incheiate contractele de vanzare-cumparare nr. 23/1, 23/2, 23/3, 23/4 si 23/5, prin care
paratului i-au fost transmise cu drept de proprietate bunurile sus mentionate in suma totala
de 200 000 lei.

In acest context, considera administratorul autorizat Tanasiev Sergiu ci concursul de
instrainare a bunurilor CAP ,,Corlateanca” din 02 ianuarie 2012 este unul fictiv, fiind
organizat cu scopul de a realiza bunurile la un pret avantajos pentru parat, in urma unei
tranzactii incheiate prin negocieri directe de catre SRL ,,Agroarvi” si i1 ,,Ciuvalschii Turi”.



Astfel, totalitatea bunurilor expuse la concurs au fost valorificate la un pret diminuat
comparativ cu pretul real de comercializare pe piatd, reiesind din starea bunurilor si
amplasarea acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 septembrie 2015 s-a admis demersul
administratorului procesului de insolvabilitate al CAP ,,Corlateanca”, Tanasiev Sergiu, cu
privire la asigurarea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 16 ianuarie 2017 s-a admis demersul
administratorului procesului de insolvabilitate al CAP ,,Corlateanca”, Tanasiev Sergiu si s-a
schimbat calitatea procedurali a intervenientului accesoriu II ,,Ciuvalschii Iuri” din
intervenient accesoriu in coparat.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2017 s-a respins ca fiind nefondata
cererea de chemare in judecatd inaintatd de administratorul autorizat Tanasiev Sergiu,
lichidatorul CAP ,,Corliteanca” (in procedura falimentului), impotriva SRL ,,Agroarvi” si il
»Ciuvalschii Turi” cu privire la declararea nulitatii concursului de valorificare a bunurilor
masei debitoare si anularea contractelor de vanzare-cumparare.

S-au anulat masurile de asigurare a actiunii dispuse prin incheierea instantei de
insolvabilitate a Curtii de Apel Balti din 03 septembrie 2015.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, la 06 aprilie 2017, prin
intermediul postei electronice (vol. II f.d. 114), lichidatorul CAP ,,Corlateanca” (in
procedura falimentului), administratorul autorizat Tanasiev Sergiu, a declarat recurs, iar
ulterior a depus supliment la recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a reiterat argumentele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinarii cauzei, mentionand ca solutia instantei de insolvabilitate este
neintemeiatd si adoptatd cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material,
deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

In acest sens, invoca recurentul ci atat in cererea de chemare in judecata precum si in
explicatiile scrise, inclusiv si asupra argumentelor invocate in referintele coparatilor, a
indicat in mod argumentat circumstantele de fapt si de drept in vederea admiterii pretentiilor
inaintate spre solutionare.

Astfel, sustine cd argumentarile instantei de insolvabilitate precum ca, organizarea si
desfasurarea concursului de instrdinare a bunurilor masei debitoare a CAP ,,Corldteanca” a
fost una legald, iar sustinerile administratorului insolvabilitatii CAP ,,Corlateanca”, sunt
declarative si lipsite de suport probator, care indica la adoptarea unei solutii eronate de cétre
instanta de insolvabilitate, reiesind din faptul cd, Insdsi in continutul explicatiilor scrise,
lichidatorul a descris Tn mod detaliat argumentele admiterii pretentiilor, care sunt justificate
si intemeiate.

Considera ca circumstantele ce au fost descrise, inclusiv indicarea in anuntul publicat
in Monitorul Oficial la 16 decembrie 2011 a datelor denaturate referitor la bunuri si
suprafata acestora, evitarea indicarii in anunt a numerelor cadastrale ale bunurilor instrainate
la concurs, cu reflectarea acestor date peste 15 zile deja in continutul contractelor de
vanzare-cumparare incheiate cu SRL ,,Agroarvi”, releva caracterul simulat al acestui
concurs si care de fapt a avut scopul acoperirii negocierilor directe dintre organizatorul
acestui concurs si SRL ,,Agroarvi”.

Mai mult ca atat, remarca recurentul, in instanta de insolvabilitate a invocat si
argumentat cd Instrainarea bunurilor enuntate s-a derulat cu incélcarea flagrantd a normelor
imperative ale legii insolvabilitatii, pe care instanta le-a ignorat in aprecierea sa, facand
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trimitere la niste norme cu caracter general din legea insolvabilitatii, precum si la unele
norme care nu sint aplicabile spetei, si care au fost invocate neintemeiat in referintele
coparatilor.

Astfel, sustine cd la caz urmeazd a fi aplicatd Legea insolvabilitatii nr. 632 din
14 noiembrie 2001, in vigoare la data efectudrii concursului.

In acest context, indici ca potrivit art. 124 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 632
din 14 noiembrie 2001, dupa adunarea de raportare, numai cu acordul expres al adunarii
creditorilor sau al comitetului creditorilor, administratorul valorifica si/sau lichideaza, in
mod neintarziat, in conditii cit mai avantajoase si in timpul cel mai potrivit masa debitoare.

In ceea ce priveste valorificarea bunurilor imobile, art. 125 alin. (1), (2) din Legea
insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, impunea cateva cerinte suplimentare,
precum: ,,(1) Administratorul poate savarsi actiuni juridice de o importantd deosebita pentru
procesul de insolvabilitate numai cu aprobarea comitetului creditorilor.

In cazul in care comitetul creditorilor nu a fost format, administratorul trebuie s
primeascd aprobarea adunarii creditorilor. (2) Aprobarea adundrii creditorilor, specificata la
alin. (1), este necesara indeosebi pentru: a) instrdinarea Intreprinderii, unei sectiuni, unui
depozit, unui alt bun imobil, a participatiunilor debitorului in alte intreprinderi sau a
dreptului la venituri periodice:...”

La fel, art. 124 alin. (2) prevedea ca ,,Vanzarea sau instrainarea bunurilor din masa
debitoare se face prin licitatie publicd sau prin concurs. Anuntul cu privire la licitatie sau
concurs se publicd in mod obligatoriu in Monitorul Oficial al Republicii Moldova i, dupa
caz, in ziarele locale din zonele unde debitorul isi are sediul sau unde sint concentrate
sediile celor mai multi creditori, in conditiile art. 19. Bunurile nevandute la prima licitatie
sau concurs se scot repetat la licitatie sau concurs. In cazurile in care bunurile nu se vand la
cel putin trei licitatii sau concursuri desfasurate in modul stabilit, la decizia adunarii sau
comitetului creditorilor, ele pot fi vandute de catre administrator prin negocieri directe, in
baza contractului de vanzare-cumparare. Administratorul organizeaza si desfasoara licitatii,
concursuri sau antreneaza in acest scop organizatii specializate, cu achitarea serviciilor din
contul debitorului.

In ceea ce priveste pretul initial de realizare a bunurilor din masa debitoare, articolul
124 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, in mod expres a
stabilit ca ,,pretul initial de vanzare a bunurilor din masa debitoare se stabileste de adunarea
sau comitetul creditorilor, In baza evaluarii efectuate in conformitate cu legislatia, insd nu
poate fi mai mic decat valoarea evaluatd. Daca bunurile nu sint vandute la licitatie, concurs
sau prin negocieri directe la pretul initial, ele se expun din nou in vanzare la preturi mai
mici, aprobate de adunarea sau comitetul creditorilor”.

Astfel, retine ca chestiunea privind acordul la realizarea, precum si modalitatea de
valorificare a bunurilor vandute la concursul organizat de administratorul insolvabilitatii
CAP ,,Corlateanca”, Ciuvalschii Iuri, la 02 ianuarie 2012, nu a fost discutata de adunarea
creditorilor sau comitetul creditorilor, fapt ce contravine normelor imperative prevazute de
art. 124 si art. 125 din Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001.

Considera ca argumentdrile instantei de insolvabilitate, preluate din referintele
paratilor, precum ca, concursul respectiv s-a desfasurat in corespundere cu hotarirea
adunarii creditorilor CAP ,,Corlateanca” din 15 august 2011 si conform art. 127 din Legea
insolvabilitdtii s1 cd acestia au respectat prevederile legii insolvabilitatii deoarece pretul
bunurilor Instrdinate in cadrul acestui concurs sint mai mari decat pretul de evaluare al
acestora, sint declarative si lipsite de suport probator.



Totodata, considera ca au fost prezentate suficiente dovezi care indica la faptul ca
modalitatea de organizare i desfasurare a concursului din 02 ianuarie 2012 a avut un
caracter simulat, avand drept scop de a acoperi de fapt tranzactia de negocieri directe
incheiate intre coparatii SRL ,,Agroarvi” si II ,,Ciuvalschii Turi” si care, de fapt, a urmarit
scopul de prejudiciere a intereselor creditorilor CAP ,,Corlateanca” validati de instanta de
insolvabilitate.

Prin urmare, reitereaza ca petrecerea concursului de vanzare reprezintd un cumul de
acte juridice fictive §i simulate, care au avut intentia de a ascunde un alt act juridic -
negocierile directe intre ex-administratorul insolvabilitatii CAP ,,Corlateanca”, Ciuvalschii
Turi si coparatul SRL ,,Agroarvi”.

La 28 tunie 2017, intimatul SRL ,,Agroarvi”, reprezentat prin procurd de Veaceslav
Matveev, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, in care a invocat caracterul
neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui, cu mentinerea hotararii.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15
zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

La caz, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2017 la 06 aprilie 2017, prin
intermediul postei electronice, in termen.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si hotararile
pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire
la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand legalitatea actului de dispozitie atacat, prin prisma argumentelor
invocate de recurent si a materialelor din dosar, Colegiul considera recursul drept
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este In drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 356 Codul de procedura civild, cererea de declarare a insolvabilitatii se
judecd in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regdsesc si in prevederile art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevad cd, procesul de insolvabilitate se
desfasoarda in conformitate cu prevederile Codului de procedura civilda si cu cele ale
prezentei legi.

Din materialele cauzei, cu certitudine se confirma ca Curtea de Apel Economica prin
hotararea din 10 martie 2011 a intentat procesul de insolvabilitate fatda de debitorul CAP
,Corlateanca”, in calitate de administrator al procedurii de insolvabilitate fiind desemnat i1
,Ciuvalschii Iuri”, iar instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti, prin incheierea din
27 noiembrie 2013 a destituit administratorul procesului de insolvabilitate II ,,Ciuvalschii
Turi” si a desemnat I , Tanasiev Sergiu”, in persoana lui Tanasiev Sergiu, detinitorul
certificatului de instruire profesionala nr. 20541 din 06 decembrie 2011.



Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 august 2014 s-a intentat
procedura falimentului fatd de CAP ,,Corlateanca” si s-a dispus lichidarea si valorificarea
masei debitoare, 1n calitate de lichidator fiind desemnat Tanasiev Sergiu.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 septembrie 2015 s-a admis demersul
administratorului procesului de insolvabilitate al CAP ,,Corlateanca”, Tanasiev Sergiu, cu
privire la asigurarea actiunii.

La 16 ianuarie 2017, prin incheierea Curtii de Apel Balti, s-a admis demersul
administratorului procesului de insolvabilitate al CAP ,,Corlateanca”, Tanasiev Sergiu si S-a
schimbat calitatea procedurala a intervenientului accesoriu I ,,Ciuvalschii ITuri” din
intervenient accesoriu in coparat.

Astfel, reiesind din materialele cauzei Colegiul retine ca lichidatorul CAP
,,Corlateanca”, administratorul autorizat Tanasiev Sergiu, inaintdnd cererea de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Agroarvi” si i1 ,,Ciuvalschii Turi”, a solicitat declararea nulitatii
concursului de valorificare a bunurilor din masa debitoare a CAP ,,Corladteanca”, organizat
de administratorul insolvabilitatii II ,,Ciuvalschii Iuri” la 02 ianuarie 2012, anularea
contractelor de vanzare-cumparare nr. 23/1, 23/2, 23/3, 23/4 si 23/5 din 02 ianuarie 2012,
incheiate intre CAP ,,Corldteanca” si SRL ,,Agroarvi”, revindecarea de la SRL , Agroarvi”
in beneficiul CAP ,,Corldteanca” a bunurilor imobile instrainate prin contractele mentionate
sl asigurarea actiunii.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, Curtea de Apel Balti, ca instantd de
insolvabilitate, prin hotararea din 03 aprilie 2017 a respins ca fiind nefondata cererea
lichidatorului CAP ,,Corldteanca” (in procedura falimentului), impotriva SRL ,,Agroarvi” si
i1 ,,Ciuvalschii Turi” cu privire la declararea nulitatii concursului de valorificare a bunurilor
masei debitoare si anularea contractelor de vanzare-cumparare, si a anulat masurile de
asigurare a actiunii dispuse prin incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti
din 03 septembrie 2015.

In motivarea solutiei date, instanta de insolvabilitate a mentionat ci argumentele
reclamantului precum ca la desfasurarea concursului nu au fost respectate prevederile Legii
insolvabilitdtii nr. 632 in redactia din 14 noiembrie 2001, in vigoare la data petrecerii
concursului, sunt declarative si nu au nici un suport probant, or din materialele cauzei se
atestd cu certitudine ca concursul s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale, iar in
cadrul sedintei de judecata reclamantul nu a prezentat careva probe veridice si pertinente in
favoarea admiterii pretentiilor din cererea de chemare 1n judecata.

Astfel, instanta a constatat ca concursul s-a efectuat cu respectarea prevederilor art.
124 alin. (2) si art. 127 alin. (1) din Legea insolvabilitatii in redactia din 14 noiembrie 2001.

Totodatd, prima instantd si-a motivat solutia si prin faptul ca, hotararea adunarii
creditorilor nr. 3 din 15 august 2011 nu a fost contestatd in temeiul art. 70 din Legea
insolvabilitdtii nr. 632 in redactia din 14 noiembrie 2001, in vigoare la data adoptarii
procesului-verbal mentionat, acesta avand putere juridica si produce efecte juridice in
favoarea SRL ,,Agroarvi”.

Asadar, conform art. 124 alin. (2) al Legii insolvabilitdtii nr. 632 din 14 noiembrie
2001 (abrogatd la 14 martie 2013), vanzarea sau Instrainarea bunurilor din masa debitoare se
face prin licitatie publica sau prin concurs. Anuntul cu privire la licitatie sau concurs se
publicd in mod obligatoriu iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova si, dupa caz, in
ziarele locale din zonele unde debitorul isi are sediul sau unde sint concentrate sediile celor
mai multi creditori, in conditiile art.19. Bunurile nevandute la prima licitatie sau concurs se
scot repetat la licitatie sau concurs. In cazurile in care bunurile nu se vand la cel putin trei
licitatii sau concursuri desfasurate in modul stabilit, la decizia adunarii sau comitetului
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creditorilor, ele pot fi vandute de catre administrator prin negocieri directe, in baza
contractului de vanzare-cumpdrare. Administratorul organizeaza si desfasoara licitatii,
concursuri sau antreneaza in acest scop organizatii specializate, cu achitarea serviciilor din
contul debitorului.

Articolul 70 alin. (1) al aceleiasi legi prevede ca, la cererea unui creditor chirografar,
a unui creditor garantat sau a administratorului, facutd cunoscuta la adunarea creditorilor si
mentionatd in procesul-verbal, instanta de judecata poate decide anularea hotararii adunarii
creditorilor care contravine intereselor creditorilor chirografari sau respingerea cererii de
anulare.

La caz, prezinta relevantad si prevederile art. 114 alin. (1) si (2) din legea citatd, in
conformitate cu care, pe tot parcursul procesului de insolvabilitate, administratorul poate
introduce in instanta de judecatd actiuni in vederea anuldrii tranzactiilor incheiate de
debitor, in ultimele 12 luni precedente depunerii cererii introductive si nu pot fi anulate
transferurile cu caracter patrimonial in cazul in care acestea au fost efectuate in baza unei
licitatii publice, in conditiile legii.

Raportind la caz nomele ce guverneaza raportul juridic litigios si materialele anexate
la dosar, Colegiul ajunge la concluzia ca solutia data de Curtea de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea de chemare 1n judecatd Tnaintata de lichidatorul CAP ,,Corldteanca” (in
procedura falimentului), administratorul autorizat Serghei Tanasiev, impotriva SRL
»Agroarvi” si il ,Ciuvalschii Turi” cu privire la declararea nulitatii concursului de
valorificare a bunurilor si anularea contractelor de vanzare-cumpdrare, este una Intemeiata
adoptata in conformitate cu normele de drept material si de drept procedural si este bazata
pe aprecierea corecta si completa a tuturor probelor si circumstantelor cauzei.

In sustinerea solutiei date, Colegiul retine ci instanta de insolvabilitate corect a
constatat ca concursul de valorificare a bunurilor din masa debitoare a CAP ,,Corlateanca”,
organizat de administratorul insolvabilititii II ,,Ciuvalschii Turi” la 02 ianuarie 2012 s-a
efectuat cu respectarea prevederilor art. 124 alin. (2) si art. 127 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii (in redactia din 14 noiembrie 2001), avand in vedere ca a fost respectata
procedura de participare la licitatie, si anume ca, la 16 decembrie 2011 Tn Monitorul Oficial
al RM nr.222-226, a fost publicat anuntul cu privire la organizarea concursului de
instrdinare a bunurilor masei debitoare, inregistrindu-se pentru participare trei agenti
economici (SRL ,,Lunixo-Grup”, SRL ,,Grauncri-Prim” si SRL ,,Agroarvi”), care si-au
prezentat pand la desfasurarea concursului din 02 ianuarie 2012, ofertele de achizitionare,
iar conform procesului-verbal al comisiei de concurs al CAP ,,Corlateanca” din 02 ianuarie
2012, in urma deschiderii plicurilor, de catre SRL ,,Agroarvi” a fost Tnaintata propunerea de
a achita pentru bunurile imobile expuse la vanzare suma de 200 000 lei, ofertantul in cauza
fiind desemnat si castigator al concursului.

Ulterior, prin contractele de vanzare-cumparare nr. 23/5, 23/4, 23/3, 23/2, 23/1 din 02
lanuarie 2012, s-a dispus vanzarea bunurilor castigatorului concursului, SRL ,, Agroarvi”.

Asadar, Colegiul retine ca prin procesul-verbal nr. 3 din 15 august 2011, consemnat
de creditorii prezenti, s-a stabilit ca adunarea creditorilor a fost petrecutd in incinta Curtii de
Apel Economice, unde au fost prezenti creditorii: Inspectoratul Fiscal pe raionul Riscani,
SRL ,,Protectia Plantelor” si SRL ,,Valroma Plus”, iar SA ,,Agroindsind”, fiind legal citat
nu s-a prezentat, astfel fiind prezenti creditorii cu 81% din valoarea creantelor, au hotarat
evaluarea si lichidarea patrimoniului CAP ,,Corlateanca”, conform pct. 2 al procesului-
verbal in cauza si distribuirea mijloacelor banesti de la intreprindere catre salariati si
achitarea datoriilor curente.



La acest segment, instanta de recurs remarca drept justificatd concluzia Curtii de
Apel Balti cu privire la faptul ca adoptarea hotararii adunarii creditorilor din 15 august 2011
la care s-a facut referire supra, produce efecte juridice in favoarea SRL ,,Agroarvi”, or,
aceasta in temeiul art. 70 al Legii insolvabilititii, in vigoare la data adoptarii nu a fost
contestata.

In acest context, relateaza Colegiul cd, potrivit prevederilor art. 114 Legea
patrimonial 1n cazul in care acestea au fost efectuate Tn baza unei licitatii publice, in
conditiile legii. Posibilitatea anuldrii tranzactiilor incheiate de debitor, de cétre
administratorul procesului de insolvabilitate poate fi efectuatd doar in ultimele 12 luni
precedente depunerii cererii introductive, daca acestea sunt in dauna intereselor creditorilor,
in spetd, din 10 martie 2010, data la care a fost initiatd procedura de insolvabilitate, pana la
10 martie 2011.

Totodatd, instanta de recurs remarca corectitudinea concluziilor instantei de
insolvabilitate cu referire la faptul ca, din rapoartele de expertiza judiciara nr. 566-567 din
21 aprilie 2015 si nr. 404 din 20 iulie 2016, nu rezultd vina ofertantilor participanti la
concursul din 02 ianuarie 2012, la intocmirea ofertelor de achizitionare.

In asemenea circumstante, Colegiul considerd ci prima instanta corect a concluzionat
ca 1n cadrul sedintei de judecatd reclamantul nu a prezentat nici o probd in favoarea
dovedirii faptului cé actele juridice contestate au fost incheiate fara intentia de a produce
efecte juridice si cd in cazul acestor acte lipseste intentia de a da nastere, modifica, sau
stinge drepturi si obligatii civile, or situatia de fapt confirma cu certitudine contrariul.

Astfel, potrivit art. 118 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale,
daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept
material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Reiesind din aceste prevederi, instanta de insolvabilitate a stabilit cu certitudine, ca
recurentul nu a prezentat instantei probe pertinente si admisibile in sensul art. 121-122
Codul de procedura civild, ce ar confirma circumstantele care Intemeiaza cerintele Tnaintate
in cererea de chemare 1n judecata.

De asemenea, la materialele cauzei lipsesc probe pertinente si admisibile care sa
confirme ca actele juridice incheiate cu SRL ,,Agroarvi” sunt ilegale, s-au la materialele
cauzei se regasesc probe plauzibile care si demonstreze cd contractele de vanzare-
cumpdrare a caror nulitate se solicitd, au fost Incheiate in mod legal, cu respectarea
normelor de drept, iar prin urmare, in conditiile descrise, SRL ,,Agroarvi” fiind cumparator
de buna-credinta.

Sub acest aspect, instanta cu certitudine a mai constatat cd SRL ,,Agroarvi” a achitat
valoarea bunurilor cumparate, care se aflau in stare avariatd si dezasamblate, cu atadt mai
mult ca valoarea lor se depreciazd in continuu, ceea ce confirma si insdsi administratorul
procesului de insolvabilitate.

Raportand la actele cauzei motivele invocate in cererea de recurs, Colegiul conchide
ca argumentele aduse in sustinerea cererii de recurs nu isi gasesc incadrare in prevederile
legale, iar instanta de insolvabilitate si-a expus concluziile vis-a-vis la toate argumentele
indicate in cererea de chemare in judecata.



Alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate §i urmeaza a fi respinse.

Pe cale de consecinta, Colegiul considera cad instanta de insolvabilitate corect a
constatat si elucidat circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, a aplicat
corect normele de drept material §i procedural, pronuntand o hotdrare intemeiatd, iar
temeiurile invocate de catre recurent sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece
contravin celor constatate.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate corect a respins cererea lichidatorului CAP
,,Corlateanca, administratorul autorizat Tanasiev Sergiu, cu privire la declararea nulitatii
concursului de valorificare a bunurilor masei debitoare si anularea contractelor de vanzare-
cumparare.

Avand in vedere cele expuse supra, hotarirea Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2017
este legald, fiind adoptata cu aplicarea corectd a normelor de drept material si cu respectarea
normelor de drept procedural, si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre lichidatorul Cooperativei Agricole de Productie
,Corlateanca” (in procedura falimentului), administratorul autorizat Tanasiev Sergiu.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2017, adoptata in cadrul
procesului de insolvabilitate al Cooperativei Agricole de Productie ,,Corldteanca”, la cererea
inaintatd de lichidatorul Cooperativei Agricole de Productie ,,Corlateanca” (in procedura
falimentului), administratorul autorizat Serghei Tanasiev, impotriva Societatii cu
Rispundere Limitata ,,Agroarvi” si Intreprinderii Individuale ,,Ciuvalschii Turi” cu privire la
declararea nulitatii concursului de valorificare a bunurilor masei debitoare si anularea
contractelor de véanzare-cumpdrare, prin care s-a respins ca neintemeiatad cererea
lichidatorului Cooperativei Agricole de Productie ,,Corlateanca” (in procedura
falimentului), administratorul autorizat Tanasiev Sergiu si s-au anulat masurile de asigurare
a actiunii aplicate prin incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti din 03
septembrie 2015.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatori Luiza Gafton
Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari



