dosarul nr. 2rac-266/17

prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindau — A. Cucerescu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, . Secrieru, A. Pahopol

INCHEIERE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia ,,Apele Moldovei”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe
Actiuni ,,Aqua-Prut” impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, intervenient accesoriu
Ministerul Mediului privind incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Aqua-Prut”, s-a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 iulie 2016 in partea respingerii
pretentiilor de incasare a dobanzii de intarziere si a penalitdtii, cu emiterea in partea
casata a unei nol hotarari,

constata

La 18 februarie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Aqua-Prut” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Agentiei ,,Apele Moldovei” privind Incasarea
datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca, la
26 1anuarie 2015 Societatea pe Actiuni ,,Aqua-Prut” in calitate de antreprenor si
Agentia ,,Apele Moldovei” in calitate de client au incheiat contract de antrepriza
fard numar prin care urmau sa fie executate lucrdrile de reparatie a digului de
protectie din satul Palanca, raionul Stefan Voda-Etapa IV.

Mentioneazd cd conform contractului de antrepriza durata de executare a
lucrarilor este de 10 luni, din data obtinerii declaratiei confirmative de la Inspectia
in Constructii si primirea ordinului de incepere a executiel.

Valoarea lucrarilor de constructie ce reprezinta obiectul contractului este in
suma de 15 785 585, 96 lei, achitarile urmand sa fie efectuate prin transfer si anume,
10% ca avans din momentul inregistrarii contractului de antrepriza de citre Agentia
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Achizitii Publice, iar 90% conform facturilor fiscale si in baza proceselor-verbale de
receptie a lucrarilor executate.

Sustine ca, Agentia Achizitii Publice a Inregistrat contractul de antrepriza la
26 ianuarie 2015 cu nr.14/02641/001, iar in luna mai 2015 reclamantul a inceput
lucrarile de reparatie.

Mentioneaza cd, volumul lucrarilor prestate constituie suma de 4 729 000 lei,
fiind achitatd de citre Agentia ,,Apele Moldovei” doar suma de 2 533 000 lei, suma
restanta pentru achitare fiind de 2 179 000 lei.

in luna iulie 2015, lucrarile au fost stopate deoarece Agentia ,,Apele Moldovei”
nu si-a onorat obligatiile, privind achitarea sumei restante de 2 179 038, 54 lei
pentru volumul lucrarilor prestate conform actului de verificare din 01 septembrie
2015 intocmit de catre parti.

Avand in vedere ca, paratul nu-si onoreaza obligatiile contractuale, societatea
s-a adresat cu cerere-pretentic la 07 decembrie 2015, prin care a solicitat achitarea
sumei de 2 179 038, 54 lei, insa aceasta a ramas fara raspuns. Conchide ca Agentia
se face culpabila de neexecutarea intentionata a obligatiilor sale.

Solicita reclamantul, incasarea de la Agentia ,,Apele Moldovei” suma datoriei
in marime de 2 179 038,54 lei si a dobanzii de intarziere.

La 18 mai 2016 reclamantul a depus cerere de completare a pretentiilor prin
care a pretins incasarea de la Agentia ,,Apele Moldovei” penalitatii in marime de
78 445 lei. In acest context indica cd, conform punctului 11.8 al contractului de
antrepriza, daca intarzierea in executia lucrarilor este in culpa unuia dintre parti a
contractului, partea culpabila va plati celeilalte parti penalizari si/sau despagubiri in
cuantum de 0,02% din valoarea lucrarilor executate pentru fiecare zi de intarziere.

La 09 iunie 2016 prin incheiere protocolard in proces a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu Ministerul Mediului.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 iulie 2016, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Aqua-Prut” a fost admisa
partial. S-a incasat de la Agentia ,,Apele Moldovei” in beneficiul Societatii pe
Actiuni ,,Aqua-Prut”, datoria contractuald in marime de 2 179 038, 54 lei. In rest
pretentiile s-au respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Societatea pe Actiuni ,,Aqua-
Prut” la 15 august 2016 a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Aqua-Prut”, a fost casata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 28 iulie 2016 in partea respingerii pretentiilor de incasare
a dobanzii de Intarziere si a penalitatii si in acesta parte pronuntatd o noud hotarare
prin care, s-a incasat de la Agentia ,,Apele Moldovei” in beneficiul Societatii pe
Actiuni ,,Aqua-Prut”, dobanda de intarziere in marime de 313 423, 27 lei, precum si



penalitatea in marime de 78 445 lei. In rest hotirdrea premei instante a fost
mentinuta.

La 21 aprilie 2017, Agentia ,,Apele Moldovei”, a declarat recurs solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017 cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 17 ianuarie 2017, care urmeaza a fi casata in temeiul art. 432 alin. (1),
alin. (2) CPC pentru incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material si
procedural.

Mentioneaza, ca conform contractul de antrepriza, incheiat la 26 ianuarie 2015
intre Agentia ,,Apele Moldovei” si Societatea pe Actiuni ,,Aqua-Prut”, urmau sa fie
executate lucrarile de reparatie a digului de protectie din satul Palanca, raionul
Stefan VVoda - Etapa IV. Conform contractului, lucrarile au fost finantate din contul
Fondului Ecologic National.

Din motive independente de Intreprinderea de Stat ,,STI Stefan Voda” si
Agentia ,,Apele Moldovei”, finantarea proiectului a fost intrerupta. Consiliul de
Administrare a Fondului Ecologic National din 04 iulie 2014, a hotarat de a anula
decizia de finantare a Proiectului Nr. 4555 ,Reparatia digului de protectie in
s. Palanca r-nul Stefan Voda”.

Considera ca datoriile fata de Societatea pe Actiuni ,,Aqua-Prut” s-au format
din cauza ca Fondul Ecologic National a stopat finantarea proiectului ,,Reparatia
digului de protectie - Etapa IV

In partea incasarii penalitatii si dobanzii de intarziere, considera ca debitorul nu
este obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza
vinovatiei sale, ca debitorul poarta raspundere numai pentru dol (intentie) sau culpa
(imprudenta sau neglijenta), daca legea sau contractul nu prevede altfel, sau daca
din continutul sau natura raportului nu reiese altfel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul constata cd, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017 (f.d.
165, 166-170), pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, iar cererea de recurs a fost depusa la 21 aprilie 2017 prin intermediul
oficiului postal (f.d. 183-185, 186), prin urmare calea de atac se considera exercitata
in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea
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esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal
al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Agentia ,,Apele Moldovei”,
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de Agentia ,,Apele
Moldovei”, in cererea de recurs, poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
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inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Agentia ,,Apele Moldovei”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Agentia ,,Apele Moldovei”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



