dosarul nr.2r-410/17
prima instanta: E.Cobzac
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecator Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Iatco Claudia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre latco
Claudia Tmpotriva lui Hlopetchi Igor, privind incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin care
cererea de revizuire declarata de catre Iatco Claudia a fost respinsa ca inadmisibila,

constata:

La 13 mai 2009, latco Claudia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Hlopetchi Igor cu privire la Incasarea datoriei in marime de 31 666
euro.

In motivarea actiunii Iatco Claudia a invocat ci, in luna octombrie 2005 i-a
acordat lui Hlopetchi Igor un imprumut in suma de 16 800 euro, cu termenul de
restituire de pana la 25 ianuarie 2006, iar in luna ianuarie 2006 i-a acordat un
imprumut in marime de 12 000 euro, cu termenul de rambursare de pana la
25 ianuarie 2006.

Sustine reclamanta ca, paratul a solicitat prelungirea termenului de restituire a
imprumutului pana la 25 mai 2006, suplimentar acordandu-i cu titlu de imprumut
in luna martie 2006, la cererea lui Hlopetchi Igor si suma de 5 000 euro, cu acelasi
termen de rambursare, iar in total suma imprumutata, constituie 33 800 euro, dintre
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care doar 2 134 euro au fost restituiti, in diferite perioade de timp, fara a fi
intocmite careva recipise 1n acest sens.

Afirma Iatco Claudia ca, paratul nu si-a onorat obligatiile de restituire a
imprumutului si solicitd Incasarea datoriei restante in marime de 31 666 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 mai 2013, actiunea
Claudiei latco impotriva lui Hlopetchi Igor, privind incasarea datoriei, a fost
respinsa. (f.d. 141, 144-147, vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013 s-a respins
cererea de apel declaratda de catre latco Claudia si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 23 mai 2013. (f.d. 311-314, vol.l)

La 06 iunie 2016, Iatco Claudia a declarat cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtit de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013, solicitand casarea
acesteia, admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre latco Claudia impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013. (f.d. 121-124, vol.ll)

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 27 decembrie 2016, Iatco Claudia a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate,
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
26 noiembrie 2013 si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii, de
admitere a actiunii.

Pledand pentru admiterea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de
drept invocate in cererea de revizuire.

Suplimentar recurenta a indicat ca, instanta ierarhic inferioara nu a elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corecta a litigiului.

Astfel, Iatco Claudia a evidentiat ca, depunand cererea de revizuire s-a axat pe
prevederile art.123 alin. (3) si 449 lit. b) CPC, invocand drept temei de revizuire
faptul ca, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului in timpul judecarii
anterioare a pricinii, $i anume, ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
22 martie 2016 a devenit irevocabila decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie
2015 si sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 februarie 2014, prin
care latco Claudia, invinuita in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal a fost achitatd din motivul cd, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar fapta nu a fost savarsitd de latco Claudia si a fost consideratd
reabilitata.

De asemenea, recurenta a mentionat ca, tentativa de omor a fost initiatd de
Hlopetchi Igor, in vederea eschivarii de la plata datoriei acumulate.
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In acest sens, Iatco Claudia, a declarat ca, din contextul examinarii cauzei
penale, instanta de judecata a constatat ca veridice declaratiile dansei, si anume ca,
Hlopetchi Igor a imprumutat suma de peste 30 000 curo si ca dosarul penal a fost
fabricat de catre intimat, avand drept scop eschivarea de la plata datoriei de 31 666
euro.

Prin referinta din 12 iunie 2017, Hlopetchi Igor a solicitat respingerea
recursului si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele pricinii rezultd ca, incheierea recuratd a fost pronuntatd Ia
25 octombrie 2016 (vol.ll, f.d.121-124) si transmisa pentru cunostintd partilor la
data de 07 noiembrie 2016 (vol.ll, f.d.125), insa la materialele cauzei lipsesc probe
in vederea receptionarii acesteia. Astfel, prin prisma art. 425 CPC, instanta de
recurs constata ca, recursul depus de Iatco Claudia la 27 decembrie 2016, a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului si temeiurile invocate in cererea de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat s1 care urmeaza a fi admis cu casarea
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in aceiasi instantd pentru
rejudecarea cererii de revizuire declarata de Iatco Claudia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialul probator al cauzei, la 06 iunie 2016, Iatco
Claudia a declarat cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) CPC impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, invocand existenta
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2016, prin care s-au respins ca
fiind inadmisibile recursurile ordinare, declarate de procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ciobanu Sergiu si de partile
vatamate, Hlopetchi Igor, Hlopetchi Elena si Caiudin Denis, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, in cauza penald in
privinta Claudiei Iatco, prin care s-au respins apelurile procurorului Stavila Mihai
si a partilor vatamate Hlopetchi Igor, Hlopetchi Elena si Caiudin Denis, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 februarie 2014. (f.d.
12-34, vol.ll)

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 februarie 2014, Iatco
Claudia, invinuita de savarsirea infractiunii prevazute la art. 195 alin. (2) Cod
penal, a fost achitata, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,



fapta nu a fost savarsita de inculpata, Iatco Claudia beneficiind de dreptul la
reabilitarea ei deplina (f.d.35-48, vol.Il)

lar, din continutul recursului rezulta ca, Iatco Claudia a invocat dezacordul cu
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016, prin care cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 111-113, vol.ll).

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
ca, cererea Claudiei latco privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
26 noiembrie 2013 nu se incadreaza in prevederile legale si urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibild, deoarece revizuenta s-a referit la circumstante care au aparut
ulterior emiterii deciziei mentionate, iar admiterea cererii de revizuire va constitui
incontestabil o Incélcare a principiului securitatii raporturilor juridice, ceea ce este
inadmisibil (vol.1l, f.d. 121-123).

Asadar, Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in
care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 CPC, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date
de catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC si anexeaza probele ce le confirma.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de cdtre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuitd o hotarare care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sd fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 449 lit. b) CPC, care
indicd expres ca, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, iar
pentru a redeschide procesul in temeiul vizat trebuie prezentate probe pertinente si
concludente, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
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judecata si sa existe obiectiv pana la pronuntarea hotararii, conditie ce la caz se
atesta.

In interpretarea corecta a dispozitiei sus-enuntate, instanta de recurs releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv panda la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotdrarii, revizuirea careia se ataca.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel prematur a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de Iatco Claudia privind revizuirea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013, or, cele invocate de catre
recurentd in sustinerea cererii de revizuire se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, si anume, ca Hlopetchi Igor, a imprumutat de la Iatco Claudia
suma de peste 30 000 euro.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera necesar de a invedera ca, Curtea
de Apel Chisinau la examinarea cererii de revizuire urma sa retina argumentele
expuse in sentinta Judecatoriei Rigscani, mun. Chigindu din 21 februarie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015, devenita
irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2016. (f.d. 16, 35-
34, 48, vol.Il)

Deci, circumstantele enuntate constituie circumstante noi care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute recurentului.

Astfel, alegatia Curtii de Apel Chisinau precum ca, revizuenta Iatco Claudia
face referire la niste circumstante care au aparut ulterior emiterii deciziei din
26 noiembrie 2013, si anume, argumentele din cererea de revizuire au fost
formulate si la etapa examinarii cererii de apel, iar aceasta nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC, este una pripita. Or, hotararea
judecdtoreasca nu poate fi bazata pe presupuneri despre circumstantele cauzei.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate,
or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului
Claudiei Iatco de a dispune de drepturile sale in conditiile normelor in vigoare,
care sunt garantate si de Conventia pentru Aparareca Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial s$i1 contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral incheierea instantei de apel din 25 octombrie 2016, cu
remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecarea cererii de revizuire declarata
de Iatco Claudia.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Iatco Claudia.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre latco
Claudia Tmpotriva lui Hlopetchi Igor, privind incasarea datoriei, cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecarea cererii de revizuire.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



