dosarul nr. 2rc-534/17

prima instanta - (Judecatoria laloveni) C. Albu
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de societatea in nume colectiv ’Candimo™,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatid inaintatd de Uniunea
Cooperativelor de Consum ,Raritas” din Ialoveni impotriva societatii Th nume
colectiv ,,Candimo” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobinzii de
intirziere, rezilierea contractului de locatiune si evacuarea fara acordarea altui spatiu
locativ si la actiunea reconventionald inaintatda de Societatea Tn nume colectiv ,,
Candimo”, impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din Ialoveni cu
privire la anularea contractului de locatiune,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, prin care a fost
restituit ca netimbrat apelul declarat de societatea in nume colectiv ’Candimo”,

constata:

La 29 aprilie 2013 Uniunea Cooperativelor de Consum “Raritas” din Ialoveni
a inaintat cerere de chemare in judecata Tmpotriva societdtii in nume colectiv
,,Candimo” solicitind Tncasarea sumei de 15 517, 76 lei cu titlu de datorie la plata
chiriei, penalitatea Tn marime de 55 863, 94 lei, dobinzii de intirziere in suma de 2
391, 66 lei, dispunerea eliberarii magazinului de constructie din motivul neachitarii
platii chiriei mai mult de 3 luni si a terenului aferent cu suprafata de 0, 5961 ha,
folosit fara acordul sau.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 11 martie 2015, a fost primita spre
examinare acfiunea reconventionala depusda de societatea in nume colectiv
,,Candimo™ cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de locatiune nr. 3
din 30 mai 2008, iar ulterior, la data de 20 martie 2015, cererea reconventionala
depusa de societatea in nume colectiv ,,Candimo” impotriva Uniunii Cooperativelor
de Consum ,,Raritas” din Ialoveni cu privire la declararea nulitatii absolute a actului
juridic a fost separata, pentru a fi solutionatd aparte, din motiv cd nu constituie
conexiune cu cererea initiala. Cererea reconventionald Tnaintata de societatea in nume
colectiv ,,Candimo” a fost restituita pentru a fi depusa si examinata intr-o procedura
separatd conform prevederilor legale.



Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 12 mai 2015, actiunea reconventionala
inaintatd de societatea in nume colectiv ,,Candimo” impotriva Uniunii Cooperativelor
de Consum ,,Raritas” din Ialoveni privind nulitatea absoluta a actului juridic a fost
primitd spre examinare.

Ulterior, societatea in nume colectiv ,,Candimo” a depus cerere de concretizare,
solicitind anularea intabularii efectuate de Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni n
privinta bunul imobil cu nr. cadastrale 5501205.406, nr.5501205.406.01 cota parte de
78,2%, nr. 5501205.406.04, nr.5501205.406.05 cota parte 72,9%, nr.5501205.406.06
cu radierea dreptului de proprietate din Registrul Bunurilor Imobile a Uniunii
Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din Ialoveni asupra bunurilor imobile date,
declararea nulitatii contractului de locatiune nr. 3 incheiat intre Uniuneca
Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din Ialoveni si societatea in nume colectiv
,,Candimo” la data de 30 mai 2008.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 22 iulie 2015, a fost refuzata in
primirea cererii de concretizare a cerintelor la cererea reconvengionald depusa de
SNC ,,Candimo” catre Uniunea Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din Ialoveni.

La data de 13 septembric 2016, SNC ,Candimo” a 1inaintat o cerere
suplimentara la cererea reconventionalda din 25 martie 2015, solicitind anularea
contractului de locatiune din 30 mai 2008, semnat de Uniunea Cooperativelor de
Consum ,,Raritas” din Ialoveni si SNC ,,Candimo”, precum si respingerea cererii de
chemare in judecata depusa de Uniunea Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din
laloveni.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 26 septembrie 2016, a fost incetat
procesul pe capatul de cerere inaintat de Uniunea Cooperativelor de Consum
,Raritas” din Ialoveni impotriva societdtii in nume colectiv ,,Candimo” cu privire la
rezilierea contractului de locatiune nr. 03 din 30 mai 2008, din motiv ca pricina nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 26 septembrie 2016, actiunea inaintata
de Uniunea Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din Ialoveni a fost admisa partial, si
s-a incasat de la societatea Tn nume colectiv ,,Candimo” in beneficiul Uniunii
Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din Ialoveni a sumei de 47.909, 42 lei cu titlu de
datorie la plata chiriei -15.517, 76 lei, penalitate in marime de 30 000 lei si dobinda
de intirziere Tn marime de 2.391, 66 lei. Societatea in nume colectiv ,,Candimo” a
fost evacuatd din magazinul de constructii Ialoveni, amplasat in or. laloveni,
str. Stefan Neaga nr. 6 si de pe terenul aferent, in rest pretentiile referitor la rezilierea
contractului de locatiune si incasarea sumei de 25863, 94 lei, cu titlu de penalitate, au
fost respinse ca neintemeiate.

A fost respinsa actiunea reconventionald inaintatd de societatea in nume
colectiv ,,Candimo” impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum ,Raritas” din
Ialoveni privind anularea contractului de locatiune nr. 03 din 30 mai 2008.

Prin hotdrarea suplimentarda a Judecatoriei laloveni a fost Incasatd de la
societatea in nume colectiv ,,Candimo” in beneficiul Uniunii Cooperativelor de
Consum ,,Raritas” din Ialoveni suma de 2.213, 20 lei.

La 12 octombrie 2016 societatea in nume colectiv ”Candimo” a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecdtoriei laloveni din 26 septembrie 2016 si fard
achitarea taxei de stat (f.d. 100 Vol. I11).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de societatea in nume colectiv ”Candimo”.

S-a acordat apelantului termen pina la data de 09 martie 2017 pentru achitarea
taxei de stat in marime de 2156 lei si prezentarea apelului motivat (f.d. 103-105 Vol.
).

La 09 februarie 2017 societatea in nume colectiv ”Candimo” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017 a fost respins
recursul declarat de societatea in nume colectiv ’Candimo” s1 mentinuta incheierea
Curtii de Apel Chisinadu din 23 ianuarie 2017 (f.d. 120-124).

La 06 martie 2017 societatea in nume colectiv ”Candimo” a depus apel
motivat.

Totodata, a depus cerere, prin care a solicitat acordarea termenului pentru
achitarea taxei de stat in marime de 2156 lei, anexind chitanta de achitare a taxei de
stat in suma de 1000 lei (f.d. 139-140 Vol. I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, a fost restituit ca
netimbrat apelul declarat de societatea in nume colectiv ”’Candimo”.

A dispus restituirea apelantului taxa de stat in suma de 1000 lei, achitata la 06
martie 2017.

La 19 1unie 2017 societatea in nume colectiv ’Candimo” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei in instanta de apel pentru
judecarea apelului.

Recurentul societatea in nume colectiv ’Candimo”, in motivarea recursului a
mentionat cd prin incheierea protocolara a instantei de apel din 20 aprilie 2017 s-a
acordat termen suplimentar societdtii Tn nume colectiv ”Candimo” pentru achitarea
taxei de stat pind la data de 25 mai 2017.

Relateaza ca pentru sedinta din data de 20 aprilie 2017 nu a fost instiintat in
modul corespunzator.

De asemenea, reprezentantul nu a fost citat nici pentru sedinta din data de 25
mai 2017. Desi in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 25 mai 2017 se
mentioneaza despre citarea legala a societatii In nume colectiv ”’Candimo”, la
materialele cauzei lipsesc careva date ce ar confirma acest fapt.

Totodata, invoca faptul ca la materialele cauzei este anexat un aviz de receptie
pe numele avocatului Focsa Liviu a instiintarii pentru sedinta de judecata din 25 mai
2017, insd acesta nu contine date despre persoana care a semnat si a primit
instiintarea. Or, avocatul Focsa Liviu a fost imputernicit sa reprezinte interesele
societatil doar in cadrul examinarii cauzei la Judecatoria Ialoveni.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din
25 mai 2017 a fost expediata in adresa partilor la 31 mai 2017 (f.d. 155 Vol. III), insa
la materialele dosarului nu este anexatd dovada legala de receptionare a acesteia de
catre recurent. Astfel, recursul se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii i fara participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate in recurs, Colegiul considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Actele cauzei denotda ca la 12 octombrie 2016 societatea in nume colectiv
”Candimo” a contestat cu apel nemotivat hotararea Judecatoriei laloveni din
26 septembrie 2016, fara achitarea taxei de stat.

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel declaratad de societatea in nume colectiv ”Candimo™.

S-a acordat apelantului termen pina la data de 09 martie 2017 pentru achitarea
taxei de stat in marime de 2156 lei si prezentarea apelului motivat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017 a fost respins
recursul declarat de societatea in nume colectiv ’Candimo” si mentinuta incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2017.

La 06 martie 2017 societatea in nume colectiv ”Candimo” a depus apel
motivat.

Totodata, a depus cerere, prin care a solicitat acordarea termenului pentru
achitarea taxei de stat in marime de 2156 lei, anexind chitanta de achitare a taxei de
stat in suma de 1000 lei.

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca examinarea chestiunii punerii pe rol
a apeluluir declarat de societatea in nume colectiv ”Candimo” a fost stabilitd pentru
data de 20 aprilie 2017 (f.d. 141 Vol. 1II).

Prin incheierea protocolara a instantei de apel din 20 aprilie 2017, s-a acordat
termen suplimentar societatii in nume colectiv ”Candimo” pentru achitarea taxei de
stat pind la data de 25 mai 2017 (f.d. 146 Vol. III). Instiintarea privind aminarea
sedintei de judecatd pentru data de 25 mai 2017 ora 14:00 a fost receptionata de catre
avocatul societdtii in nume colectiv ’Candimo”, Focsa Liviu (f.d. 149 Vol. III).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368

alin. (2).



In sedinta instantei de apel din 25 mai 2017 societatea in nume colectiv
”Candimo” nu s-a prezentat si nu a inaintat careva cereri referitor la taxa de stat
impusa spre achitare prin incheierea instantei de apel.

Dat fiind ca apelantul societatea in nume colectiv ”Candimo” nu a lichidat in
termen neajunsurile indicate in incheierea din 23 ianuarie 2017, in baza art. 369 alin.
(1) lit. a) Codul de procedura civild, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din
25 mai 2017, a restituit apelantului cererea de apel si taxa de stat in suma de 1000 lei,
achitata la 06 martie 2017.

Asadar, in circumstantele stabilite, Colegiul retine ca instanta de apel intemeiat
a restituit cererea de apel declarata de societatea in nume colectiv ’Candimo”, pe
motiv ¢d nu a inlaturat neajunsurile In termenul limita stabilit prin incheierea instantei
de apel. Or, apelantul a beneficiat de termen suficient pentru a inlatura neajunsurile,
si anume, pentru a prezenta dovada de achitare a taxei de stat.

Astfel, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care apelantul
societatea Tn nume colectiv ”Candimo” nu a inldturat neajunsurile in termenul limita
acordat de instanta de apel, Colegiul considerd concluzia instantei privind restituirea
apelului Intemeiata.

Nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentului precum ca avocatul
Focsa Liviu a fost imputernicit sa reprezinte interesele societdtii doar in cadrul
examinarii cauzei la Judecatoria Ialoveni, din care motive nu poate fi considerata ca
fiind citare legala avizul pe numele lui Focsa Liviu pentru data de 25 mai 2017.

Colegiul conchide in acest sens ca la materialele cauzei este anexat mandatul
avocatului Focsa Liviu, semnat de administratorul societatii in nume colectiv
”Candimo” Constantin Oprea, pe partea verso a mandatului fiind expres indicate
Tmputernicirile de reprezentare in judecata cu dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale prevazute de art. 81 alin. (1) din Codul de
procedura civild, inclusiv de a ataca hotdrarea judecatoreasca, si respectiv dreptul de a
participa in instanta de apel (f.d. 53 Vol. II).

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine cd CtEDO, prin practica sa
constantd de nenumarate ori a precizat ca dreptul de acces la un tribunal nu este un
drept absolut (cauza Golder impotriva Regatului Unit §-36 din 21 februarie 1975), ci
unul care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane impotriva Regatului
Unit, 28 mai 1985).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca prin restituirea cererii de apel recurentului nu 1 s-a
ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
partile sint obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi ci societatea in nume colectiv
”Candimo”, contestind cu apel hotararea primei instante, avea obligatia de a



intreprinde toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta
(Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie temei
de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea in nume colectiv ”Candimo”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de Uniunea Cooperativelor de Consum
,Raritas” din Taloveni impotriva societatii in nume colectiv ,,Candimo” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere, rezilierea contractului de
locatiune si evacuarea farda acordarea altui spatiu locativ si la  actiunea
reconventionald naintatd de societatea in nume colectiv ,, Candimo”, impotriva
Uniunii Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din laloveni cu privire la anularea
contractului de locatiune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



