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prima instantd: Judecatoria Cahul
Judecator: D. Bosii
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul
Judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Filipenco Vera prin
intermediul avocatului sau Chironachi Vladimir,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Filipenco Vera catre
Antohi Mihail si Antohi Maria, intervenient accesoriu Chizitcaia Nina si Orlova
Valentina privind anularea contractului de vanzare — cumparare si incasarea cheltuielilor
de judecata,

actiunea reconventionala depusd de Antohi Maria cétre Filipenco Vera, Chizifcaia
Nina si Orlova Valentina, intervenienti accesorii Antohi Mihail si Crilova Tatiana cu
privire la constatarea calitatii de proprietar si cumparator de buna credinta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Antohi Maria, casata hotdrirea primei instante si emisa o noua
hotarirea prin care a fost respinsa actiunea de baza si cea reconventionala,

constata:

La 15 mai 2014, Filipenco Vera a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Antohi Mihail si Antohi Maria, intervenient accesoriu Chizitcaia Nina si Orlova
Valentina privind anularea contractului de vanzare — cumparare si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, Filipenco Vera a indicat ci la 28 iulie 2003 impreuni cu
Chizitcaia Nina s1 Orlova Valentina au incheiat cu Antohi Mihail si Antohi Maria contract
de vinzare-cumparare a casei de locuit, constructie din lut cu patru odai locative cu
suprafata totalda de 58,7 m.p. cu pietruire, poartd gard si lotul de pamint de pe linga casa
cu suprafata totala de 0,0777 ha, inregistrate cu numarul cadastral 1701109168.

Retine ca pind la incheierea contractului toti copii impreuna si cu feciorul Antohi
Mihail au stabilit cd bunul care face obiectul litigiului s fie inscris pe numele fiului si a
sotiel sale Antohi Maria, in schimb ultimii si-au asumat obligatia de a o Intrefine cu
mincare, medicamente si plata cheltuielilor curente pe intreaga viata.



Mentioneaza ca fiicele sale Chizitcaia Nina si Orlova Valentina au fost de acord sa
cedeze gratuit cota-parte din bunul imobil in favoarea fratelui sau Antohi Mihail din motiv
ca ultimii nu aveau spatiu locativ si de facto locuiau in casa de pe adresa orasul Cahul,
str. Strada Veche 45.

Releva ca piritii si-au exercitat obligatiile de a o intrefine chiar daca erau plecati
peste hotare, 11 trimiteau bani si medicamente, iar incepind cu primdvara anului 2011
Antohi Mihail si Antohi Maria au inceput sa se eschiveze de la obligatiunile asumate.

Ulterior in noiembrie 2012 la Antohi Mihail s-a ndscut fiica Antonina, fapt ce a dus
la incetarea obligatiunilor de a o intretine si nici nu se intereseaza de situatia ei.

Sustine ca la moment este bolnava si necesita de tratament costisitor iar ale venituri
decit pensia nu are, astfel a fost nevoita sa plece la fiicele sale dupa ajutor.

Solicita Filipenco Vera declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 28
iulie 2003 inregistrat sub nr. 7430 de notarul Niculita Olga incheiat intre Filipenco Vera,
Chizitcaia Nina, Orlova Valentina si Antohi Mihail, Antohi Maria a casei de locuit,
constructie de lut cu patru odai locative cu suprafata totala de 58,7 m.p. cu pietruire,
poartd gard si lotul de pamint de pe 1inga casa cu suprafata totald de 0,0777 ha, inregistrate
cu numarul cadastral 1701109168 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul procesului dat, la 09 iunie 2015, Antohi Maria a depus cerere
reconventionald impotriva Verei Filipenco, Chizifcaia Nina, Orlova Valentina si Crilova
Valentina, intervenient accesoriu Antohi Mihail cu privire la recunoasterea calitatii de
cumparator de buna credinta (f.d. 83-90, vol. I).

in motivarea cererii Antohi Maria a mentionat cd incepind cu anul 1996 ficind
cunostinta cu Antohi Mihail au decis sa locuiasca impreuna in casa din orasul Cahul, str.
Strada Veche, 45. Ulterior, la 06 februarie 1997 s-a nascut fiica Antohi Tatiana, iar la 05
noiembrie 1999 a fost inregistrata casatoria cu Antohi Mihail.

Releva ca in anul 1998, decedeaza tatal lui Antohi Mihail, Antohi Vasile si din acel
moment 1n casa din orasul Cahul, str. Stada Veche, 45 vine sa locuiasca sora lui Antohi
Mihail — Crilova Tatiana. Astfel, a fost decis intre ei ca casa sa fie impartita in doua cu
doua intrari separate.

Mentioneazd ca astfel au fost nevoifi sa reconstruiascd casa in intregime. Dupa
decesul lui Antohi Vasile casa de locuit si terenul aferent casei a revenit catre mostenitori:
sotiei Filipenco Vera 2/3, si fiicelor Chizitcaia Nina si Orlova Valentina a cite 1/6 fiecare.

Retine ca in anul 2000 din cauza financiara precara a fost nevoita sa plece la munca
in Italia, 1ar in septembrie 2001 a venit la ea si Antohi Mihail.

Cu timpul au decis ca sa procure o casa proprie, astfel surorile sotului i-au propus ca
sa-1 achite Tatianei Crilova costul la acea !4 din casa 1n care locuia pentru ca aceasta din
urma sa-si procure o casa, deoarece Chizifcaia Nina si Orlova Valentina aveau loc de
trai, iar lor adica ei si lui Antohi Mihail sa le ramina casa 1n intregime. In casi a rimas si
locuiasca cu ei si Filipenco Vera intrucit nu avea unde sa plece.

Sustine ca a fost de acord cu propunerea acestora si astfel in vara anului 2002 lea
trimis acestora suma de 5500 euro, din care Crilova Tatiana la 11 iulie 2002 a incheiat
contractul de vinzare cumparare nr. 3578 in baza caruia procura casa de locuit si terenul
aferent din orasul Cahul, str. Dorobantilor, 40, unde locuieste si pind in prezent.

Ulterior in luna iulie 2003, ea Tmpreund cu Antohi Mihail au venit 1n tara pentru a
inregistra dupa ei casa, dupa cum s-au inteles anterior.



Releva ca astfel la 28 iulie 2003, la biroul notarului Niculita Olga in prezenta tuturor
a fost semnat contractul de vinzare-cumparare a casei, potrivit caruia ea si Antohi Mihail
au procurat fiecare cite ¥ cota-parte din aceasta.

Sustine ca in fata notarului toate partile au declarat ca pretul contractului a fost
achitat de catre vinzatori, precum ca pretul este unul real, totodata le-au fost explicate
efectele contractului dat.

Invoca ca la 29 iulie 2003 contractul dat a fost inregistrat in registrul de stat al
bunurilor imobile, astfel devenind proprietara atit de fapt cit si de drept la 42 din casa
procurata.

Dupa procurare timp de 7 ani casa a fost reconstruitd in totalmente dupa un alt plan
geometric, la moment avind o alta suprafata, s-a instalat un alt acoperis, construit un garaj,
a fost pavata ograda, construit un alt gard si instalata o alta poarta, iar in octombrie 2011
prin hotarire judecdtoreasca, Antohi Mihail in lipsa ei, desface casatoria.

Retine ca din considerentul cd Antohi Mihail nu participa la intretinerea fiicei minore
Antohi Tatiana, a fost actionat in judecata, iar prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 07
mai 2014, a fost obligat sa achite pensia alimentara copilului comun.

Mentioneaza ca pentru a se razbuna pe ea, la 15 mai 2014 de comun acord cu surorile
lui fara stirea Verei Filipenco au depus actiune in instanta de judecata, sub pretextul ca
de fapt au incheiat un contract de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

Sustine cd actiunea depusa de catre Filipenco Vera urmeaza a fi respinsa ca fiind
tardiva si inadmisibila.

Solicita Antohi Maria constatarea calitatii de proprietar a 2 din imobilul din orasul
Cahul, str. Strada Veche 45 si cumparator de buna credinta.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 29 februarie 2016, a fost admisa actiunca
depusa de catre Filipenco Vera.

S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare incheiat la 28 iulie 2003 inregistrat
sub nr. 7430 intre Filipenco Vera, Chizifcaia Nina si Orlova Valentina pe de o parte si
Antohi Mihail si Antohi Maria pe de alta parte, privind vinzarea casei de locuit, cu
suprafata de 58,7 m.p., si lotul de pamint cu suprafata de 0,0777 ha, inregistrate cu
numarul cadastral 1701109168.

S-a incasat in mod solidar de la Antohi Maria si Antohi Mihail in beneficiul statului
suma taxei de stat de la care a fost scutitd reclamanta in suma de 990 lei.

S-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionala depusa de catre Antohi Maria
(f.d. 217, 220-224, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2017, a fost admis apelul declarat
de catre Antohi Maria, casata hotarirea Judecatoriei Cahul din 29 februarie 2016 si emisa
o noua hotarire, dupa cum urmeaza: S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de
catre Filipenco Vera.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea reconventionald depusd de catre Antohi
Maria.

S-a incasat Tn mod solidar de la Filipenco Vera, Chizitcaia Nina, Orlova Valentina
in beneficiul Mariei Antohi suma de 855 lei cu titlu de taxa de stat achitata la inaintarea
apelului (f.d. 69-83, vol. I1).

La 28 februarie 2017, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 84, Vol. I1).



La 04 aprilie 2017, Filipenco Vera prin intermediul avocatului sdu Chironachi
Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi
primel instante.

Potrivit mandatului din 09 tunie 2014 Chironachi Vladimir a fost imputernicit de
catre Filipenco Vera sa o reprezinte in fata instantelor de judecata, oferindu-i dreptul de
a contesta hotarirea judecatoreasca (f.d. 37 a, vol. I)

Recurenta, Filipenco Vera, 1in motivarea recursului a indicat ca contractul de
vinzare-cumparare este unul simulat, ori la incheierea contractului dat partile au ajuns la
consimtamintul de a incheia contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata.

Releva cd in contract este indicat ca pretul a fost transmis pind la incheierea
contractului la notar ceea ce nu corespunde adevarului.

Retine ca la incheierea contractului de vinzare-cumparare au insistat piritii care au
indicat ca astfel vor economisi bani, pe cind in cazul instrdinarii cu conditia intretinerii
pe viatd se vor cheltui mai mult, iar in acel moment piritii nu erau angajati in cimpul
muncii $i nu aveau careva venit.

Mai mentioneaza ca Antohi Maria nu a demonstrat prin nicio proba ca pretul
contractului a fost transmis vinzatorilor.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 mai 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs intimatilor, informandu-i ca
referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor,
daca referinta nu a fost prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia

La 20 iunie 2017 notarul Olga Niculitd a depus referintd, prin care a solicitat
mentinerea deciziei instantei de apel iar recursul declarat de catre Filipenco Vera sa fie
considerat inadmisibil.

La 03 iulie 2017, Antohi Maria prin intermediul reprezentantului sdu Pitihin Pavel a
depus referinta la recursul declarat de catre Filipenco Vera prin care a solicitat mentinerea
deciziei Curtii de Apel Cahul ca fiind legala si intemeiata.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs formulatda de Filipenco Vera prin
intermediul avocatului sau Chironachi Vladimir este inadmisibila, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu alin.(2).

Materialele cauzei dovedesc faptul ca recursul nu a fost examinat anterior, fiind
respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd recursul declarat de
Filipenco Vera prin intermediul avocatului sau Chironachi Vladimir in termen.

Din considerentele prezentate mai sus, instanta observa ca cererea de recurs nu a
intrunit temeiurile de inadmisibilitate prevazute de art. 433 alin. b), c¢), d) din Codul de
procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila a
temeiurilor invocate in recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art.
433 lit. a) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate exhaustiv in alineatele (2),
(3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In aceste
conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al acestei cai de atac, la care se poate
recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432 alin. (2), (3), (4) din
Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului 1si propune sa verifice esenta si
temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei atacate,
in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniazad cd in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de recurs,
dar ca o eventuala procedura de examinare a admisibilitatii acestuia face incident articolul
6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, para. 24; Akaki
Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se asigure
ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art. 6 alin. (1), in
special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a se vedea, de exemplu,
Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova,
16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, intrucat insasi natura sa solicitd o reglementare
speciald din partea statului, care beneficiaza de o anumitd marja de apreciere. In acest
sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot
fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter
alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, para. 34; Miessen v. Belgia, 16
octombrie 2016, para. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat ci
interpretarea normelor de procedurd reprezintd o chestiune de drept intern si tine, in
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principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri
de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem, para. 25;
Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80; Miessen v.
Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila prevad
exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce la solutionarea
gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in cazul in care erorile comise au condus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementdrile referitoare la formalitdtile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurdrii interpretdrii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitdri urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii juridice si a bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar — Avef,
ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67; Trevisanato
v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In speta, instanta constati cd cererea de recurs declarati de catre Filipenco Vera prin
intermediul avocatului sdu Chironachi Vladimir este formulata in baza art. 432 (1), (2),
asa cum prevede art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica dacd argumentele
recurentului intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil cererea acestuia,
inclusiv dacd normele de drept invocate in favoarea punctului sdu de vedere sunt incidente
la solutionarea fondului cauzei. Cu toate acestea, trebuie subliniat cd din succesiunea
actelor dosarului reiese cd recurentul a reluat criticile formulate in faza procesuala
anterioara si asupra cdrora instanta de apel deja s-a pronuntat.

Prin urmare, Colegiul constata cd incalcarile invocate, exprimate sub forma unor
enunturi generale, fard a fi aprofundate, nu permit incadrarea lor in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civild. Deci, in mod evident,
lipseste o formulare suficientd si adecvata in ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in
discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse de art. 437 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie, instanta
noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura
deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19 decembrie 1997, para. 55;
Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie
2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune
motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs, ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (a se vedea,
mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan,



ibidem, para. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia,
2 iunie 2016, para. 45).

Mai mult, instanta observa ca recurenta Filipenco Vera prin intermediul avocatului
sau Chironachi Vladimir a formulat prezenta cerere dupa ce au avut posibilitatea de a fi
audiat de o instanta de fond si de o instantad de apel, care au fost competente de a examina
toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis,
Levages Prestations Services v. Franta, 23 octombrie 1996, para. 48; A. Menarini
Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, para. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem,
para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi ,.efectiv”,
adica nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicdri eronate din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioard a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural. Din aceste rationamente, completul
Colegiului constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, fiind respectat, in viziunea instantei, raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in mod
unanim ca recursul declarat de catre Filipenco Vera prin intermediul avocatului sau
Chironachi Vladimir nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea
in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Filipenco Vera prin intermediul avocatului siu
Chironachi Vladimir se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



