Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1157/17
Judecator: V. Hadirca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorili Luiza Gafton, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Grigoriev Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grigoriev Igor
impotriva Centrului Republican pentru Copii si Tineret privind anularea
ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Centrul Republican pentru Copii si Tineret si a fost
casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 iunie 2016,

constata:

La data de 12 februarie 2016, Igor Grigoriev a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Centrului Republican pentru Copii si Tineret privind anularea
ordinului nr.03-p din 06.01.2016, restabilireca in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral in marime de
100 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci conform contractului
individual de munca nr. 51 din 01.09.2009 incheiat cu Centrul Republican pentru
Copii si Tineret a fost angajat in functie de conducator de cerc coreografie, Sectia
programe activitati extrascolare, din cadrul Centrului Republican pentru Copii si
Tineret, pe o durata nedeterminata.

Specifica, ca prin ordinul directorului interimar a Centrului Republican
pentru Copii si Tineret nr. 03-p din 06.01.2016, s-a desfacut contractul individual
de muncad cu reclamantul incepand cu data de 12.01.2016 in urma aplicarii
sanctiunii disciplinare pentru prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolica.

Sustine, ca ordinul nr.03-p din 06.01.2016 este ilegal, emis contrar
prevederilor legii, rezultat din aprecierea subiectiva si incompletd a legislatiei, ale



probelor puse la baza emiterii lui §i urmeaza a fi anulat in totalitate. Or, sustine
Grigoriev Igor, cd de la data angajarii in functia de conducdtor de cerc
coreografie, sectia programe si activitati extrascolare, pana la data concedierii
pentru presupusele incalcari disciplinare, subsemnatul nu a admis careva incalcari
disciplinare, nu a avut careva abateri in activitatea cercului coreografie, iar pe
parcursul activitatii in functie de conducator de cerc a avut doar succese si
rezultate remarcabile, a primit diplome si merite, pentru activitatea productiva,
diploma de excelentd, diploma pentru cea mai buna coregrafie, inclusiv din partea
Centrului Republican pentru Copii si Tineret, pentru promovarea imaginii
Centrului prin intermediul artei coregrafice etc.

Precizeaza, ca la data de 08 februarie 2016, urmare a cererilor depuse din
14.01.2016 si din 29.01.2016, subsemnatul Grigoriev Igor a primit de la Centrul
Republican pentru Copii si Tineret copia a anchetei de serviciu din 06.01.2016.
Invoca, ca in ancheta de serviciu denaturat au fost descrise circumstantele cazului,
inclusiv si despre presupusa stare de ebrietate, specificand ca la data de
24.12.2015, Grigoriev Igor nu a fost si nu s-a prezentat la lucru in stare de
ebrietate alcoolica, fapt demonstrat prin lipsa constatarilor medicilor si politistului
de sector sositi la fata locului, iar constatarile indicate in ancheta de serviciu din
06.01.2016 precum cd subsemnatul Grigoriev Igor se afla in stare de ebrietate
alcoolica avansata sunt inventate si nu corespund realitatii.

Afirma, ca presupusele fapte indicate in ancheta de serviciu, ce in mod
arbitrar au fost calificate de catre Centrul Republican pentru Copii si Tineret drept
incdlcare a disciplinei de munca, au avut loc inafara timpului de munca.

La fel, mentioneaza reclamantul, ca in conformitate cu pct. 9 lit. x) din fisa
de post a conducatorului de cerc, aprobat de directorul Centrului Republicat
pentru Copii si Tineret in atributiile lui Grigoriev Igor era indeplinirea normei
didactice de baza de 18 ore pe sdptamana, iar conform pct. 9 lit. y) din fisa de
post, prezentarea la serviciu se efectueaza cu 15 minute inainte de inceperea
activitatii, iar orarul activitatii nu poate fi modificat unilateral de catre
conducatorul de cerc, specificand ca pct. 13 din fisa de post a conducatorului de
cerc, stabileste ca in mod ordinar, titularul functiei exercita atributii de serviciu
conform normei didactice avizate, in conformitate cu orarul aprobat.

Indica, ca conform orarului de activitate aprobat la data de 25.08.2015,
timpul de munca a subsemnatului Grigoriev Igor in cadrul saptamanii a fost
stabilit (repartizat): miercuri i vineri cu regimul de munca 16:30 - 19:45, sambata
cu regimul de muncd 13:30 - 18:30, duminica cu regimul de munca 13:30 - 16:45,
iar zilele de luni, marti si joi au fost stabilite zile de repaus, specificand ca, joi
data de 24.12.2015, nu a fost timp de munca a lui Grigoriev Igor, dar a fost zi de
repaus, iar presupusele incalcari a disciplinei muncii indicate in ancheta de
serviciu au avut loc in zile de repaus in afara regimului de munca.

In acest sens, considera reclamantul, ca paratul ilegal si neintemeiat, contrar
prevederilor art. 201, 206, 86 alin. 1) lit. i) si m) a Codului muncii, a calificat
drept incélcare a disciplinei muncii faptele incriminate care au avut loc in zile de
repaus in afara timpului de munca.



Totodata, indica ca si-a indeplinit fara abateri toate obligatiile de munca
stipulate 1n contractul individual de munca nr. 51 din 01.09.2009, in fisa de post a
conducatorului de cerc si in art. 135 al Codului educatiei, iar temeiurile inventate
de Centrul Republican pentru Copii si Tineret nu constituie abatere disciplinara
specificand ca paratul nu a indicat in ordinul de concediere norma actului
normativ care ar fi incalcat-o subsemnatul Grigoriev Igor, or lipsesc temeiurile de
fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, cea ce denotd ca ordinul nr. 03-p din
06.01.2016 este emis contrar art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

Precizeaza ca, faptele indicate in ancheta de serviciu si in ordinul de
concediere nu au avut loc in realitate si nu constituie incalcare a disciplinei
muncii, poartd un caracter declarativ fara nici-un suport probator, fiind calificate
drept abateri disciplinare in lipsa oricarui temei legal.

Sustine, ca ordinul nr. 03-p din 06.01.2016 emis de Centru Republican
Pentru Copii si Tineret este ilegal emis contrar prevederilor art. 86 alin. (1), 201,
206 alin. (1) lit. d), art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii si urmeaza a fi anulat
in totalitate cu restabilirea la locul de munca.

Considera Grigoriev Igor cd capacitatile profesionale, precum si aptitudinile
morale sunt apreciate de parintii copiilor din ansamblul ,,Temperamento”, care
prin petitia depusa directorului interimar al Centrului Republican pentru Copii si
Tineret din 04.01.2016 l-au caracterizat pe subsemnatul Grigoriev lgor ca
persoana disciplinata, cu ambitii pozitive si a dat dovadd de o buna pregatire
profesionald, iar copii din ansamblul , Temperamento” sub conducerea
subsemnatului Grigoriev Igor deja al saselea an au aceiasi dorinta si entuziasm de
a frecventa ansamblul de dans neoclasic.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 iunie 2016, a fost
admisa partial actiunea inaintatd de Grigoriev Igor, a fost anulat ordinul nr.03-p
din 06.01.2016 cu privire la concedierea disciplinara din functie a lui Igor
Grigoriev; lgor Grigoriev a fost restabilit in functia de conducator de cerc
coregrafie, Sectia programe activitati extrascolare din cadrul Centrului
Republican pentru Copii si Tineret; s-a incasat de la Centrul Republican pentru
Copii si Tineret in beneficiul lui Igor Grigoriev salariul pentru absenta fortata de
la munca reiesind din salariul mediu al sau (inclusiv si premii) incepand cu 12
ianuarie 2016 si pana la 28 iunie 2016; s-a incasat de la Centrul Republican
pentru Copii si Tineret in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150,00 lei.
In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate (f.d.218, f.d.222-f.d. 231, volumul
.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de Centrul Republican pentru Copii si Tineret si a fost casatd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 iunie 2016 si s-a emis 0 hotarare
noud, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatad
intentata de Igor Grigoriev impotriva Centrului Republican pentru Copii si
Tineret privind anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata (f.d. 37-46, volumul II).



Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 aprilie 2017, in termenul
prevazut de lege, Grigoriev Igor a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 iunie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel a apreciat arbitrar probele administrate, a incalcat esential si a
aplicat eronat normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigoriev Igor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind



incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Grigoriev Igor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Grigoriev Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



