Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1248/17
Judecator: O. Cernei

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Stefaniuc Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Stefaniuc Oleg
impotriva Societatii pe Actiuni ,Pietris” privind incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Societatea pe Actiuni ,Pietris” si de
Stefaniuc Oleg si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 17 februarie 2016,

constata:

La data de 26 februarie 2015 reclamantul Stefaniuc Oleg a depus in instanta
de judecatd cererea de chemare in judecatd impotriva ,Pietris” SA privind
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Stefaniuc Oleg a invocat, ci in anul 2004
,Pietris” SA s-a adresat in instanta de judecata cu cererea de chemare 1n judecata
impotriva lui Stefaniuc Oleg privind declararea nuld a contractelor de véanzare-
cumparare a apartamentelor nr. 25 si 26 mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 63/1 cu
evacuarea fortatd a locatarilor din imobilele litigioase. In apirarea drepturilor sale
Stefaniuc Oleg la data de 21 decembrie 2004 si la data de 18 mai 2007 a incheiat
cu avocatul Bircd Grigore contracte de asistentd juridicd pe cauza civila data.
Conform acestor contracte avocatul s-a angajat sa acorde asistenta juridica
calificata pe cauza civila data, iar Stefaniuc Oleg s-a obligat sa achite suma de 10
% din costul de piatd al apartamentelor litigioase (2 odai + 3 odai) la data



semnarii contractului de prestari servicii juridice nr. 145/05 din 18.05.2007 si
suplimentar cate 350 lei pentru fiecare sedintd de judecata conform contractului
de asistenta juridica nr. 113/12 din data de 21.12.2004. Conform contractelor date
avocatul a acordat asistenta juridica pe cazul dat mai mult de 7 ani, Incepand cu
anul 2004 pana la data de 22.12.2011. Prin decizia CSJ Stefaniuc Oleg a castigat
procesul civil.

Mentioneaza cd, conform contractelor de asistenta juridica, Stefaniuc Oleg a
achitat avocatului suma de 192 515 lei, care include 174 315 lei ce constituie 10
% din costul de piata al apartamentelor litigioase (2 odai + 3 odai) la data
semnarii contractului de prestari servicii juridice nr. 145/05 din 18.05.2007; 350
lei X 8 sedinte = 2 800 lei plata suplimentarda pentru participarea avocatului in
sedintd de judecata conform contractului prestari servicii juridice nr. 113/12 din
21.12.2004; 700 lei x 22 sedinte = 15 400 lei plata suplimentara pentru
participarea avocatului in sedintd de judecatd conform contractului prestari
servicii juridice nr. 145/05 din 18.05.2007.

Solicita reclamantul Stefaniuc Oleg incasarea de la parat in beneficiul sau a
sumei de 192 515 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 februarie 2016 a
fost admisad cererea de chemare in judecata depusa de Stefaniuc Oleg impotriva
,Pietris” SA privind incasarea cheltuielilor de judecata partial, a fost incasat de la
,Pietris” SA 1n beneficiul Iui Stefaniuc Oleg suma de 25 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistentd juridici. In rest, pretentiile reclamantului ce tin de
incasarea de la parat a cheltuielilor pentru asistenta juridicd, au fost respinse ca
neintemeiate (f.d.96, f.d.100-f.d.104).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 au fost respinse
cererile de apel declarate de catre apelanta SA |, Pietris” si apelantul Stefaniuc
Oleg si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 17
februarie 2016 (f.d.148, f.d.149-159).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 mai 2017 Stefaniuc Oleg a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 17 februarie 2016 in partea respingerii cererii de chemare de
judecata, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost



expediata in adresa partilor la 16.01.2017 (f.d. 160), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul lui Stefaniuc
Oleg se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stefaniuc Oleg nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsda motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Stefaniuc Oleg ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Stefaniuc Oleg se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



