Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-754/17
Judecitor: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, N. Simciuc, [u. Cotruta

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al RM,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ojog Victor
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
al RM,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisgindu din 21 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Ojog Victor, a fost casata hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 26 octombrie 2016 si emisa o noua hotarare,

constata:

La 20 iunie 2016 reclamantul Victor Ojog a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Departamentului Politiei de Frontiera al MAI al RM privind
anularea ordinului.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca, la data de 12 februarie 2016 a
depus un raport catre conducerea Departamentului Politiei de Frontiera al MAI,
prin care a solicitat demisia din propria initiativa.

Ulterior, la 19.02.2016 a depus un alt raport, prin care a solicitat retragerea si
anularea cerintei in partea demisiei lui din cadrul Departamentului Politiei de
Frontierd al MAI, solicitata prin raportul din 12.02.2016.

Astfel, la 04 martie 2016 paratul emite ordinul nr.237/ps cu privire la
demisia locotenent-colonelului Ojog Victor, ofiter principal de investigatii al
serviciului 12 al Directiei Investigatii speciale a Departamentului Politiei de
Frontiera.

Considera reclamantul, ca ordinul nr.237/ps din 04.03.2016 este emis contrar
prevederilor legislatiei 1n vigoare si urmeaza a fi anulat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.39 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la politia de frontiera nr.283



din 28.12.2011, eliberarea din serviciu a politistului de frontiera se efectueaza in
baza cererii de demisie.

Prin urmare, indica, ca in conformitate cu art.39 alin.(3) din Legea cu privire
la politia de frontiera se stipuleaza ca, demisia se efectueaza in termen de 14 zile
calendaristice din momentul aparitiei temeiului de demisie. Curgerea termenului
incepe din ziua imediat urmatoare zilei in care a fost inregistratd cererea de
demisie.

Invoca reclamantul, ca raportul prin care acesta a solicitat demisia a fost
depus si Inregistrat la 12 februarie 2016, insd ordinul DPF nr.237/ps cu privire la
demisie a fost emis la 04 martie 2016.

Astfel, remarca reclamantul, ca potrivit art.39 alin.(6) din Legea cu privire la
politie de frontiera nr.283 din 28.12.2011, dupa expirarea termenclor indicate la
alin.(3) si (5), politistul de frontierad nu a fost de fapt eliberat din functie si 1si
continua activitatea fara sa reafirme in scris dorinta de a desface contractul
individual de munca si eliberarea acestuia nu se admite.

Mentioneaza, ca din 22.02.2016 pana la 14.03.2016 inclusiv, s-a aflat in
concediul medical.

Invoca, ca potrivit art.39 alin.(7) din Legea cu privire la politie de frontiera
nr.283 din 28.12.2011, nu se admite concedierea politistului de frontiera in
perioada aflarii acestuia in concediul medical, in concediul anual de odihna, in
concediul de maternitate, in concediul partial platit pentru ingrijirea copilului cu
varstd de la 3 la 6 ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau Obstesti,
precum si in perioada detasarii, CU exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

Prin urmare, considera reclamantul, ca ordinul nr.237/ps din 04 martie 2016
a fost emis cu incélcarea legislatiei in vigoare.

Totodata, sustine ca, paratul la emiterea ordinului nr.237/ps din 34.03.2016 a
ignorat raportul din 19 februarie 2016, prin care a solicitat retragerea si anularea
cerintei in partea demisiei din cadrul Departamentului Politiei de Frontierd,
solicitat prin raportul din 12.02.2016, ignorand prevederile art.85 alin.(4) din
Codul muncii, care prevede expres ca timp de 7 zile calendaristice de la data
depunerii cererii de demisie, salariatul are dreptul sd-si retragd cererea sau sa
depuna o noua cerere, prin care sa o anuleze pe prima, in acest caz, angajatorul
este in drept sa-1 elibereze pe salariat numai daca, pana la retragerea cererii
depuse, a fost incheiat un contract individual de munca cu un alt salariat in
conditiile prezentului cod.

La fel, mentioneaza reclamantul ca, pana la momentul depunerii cererii in
judecata paratul nu i-a eliberat carnetul de munca.

Releva reclamantul cd, prin neachitarea salariului, paratului 1-a lipsit pe
reclamant de unica sursa de existenta.

Considera ca prin ordinul dat, a fost umilit in fata colegilor si tratat cu
dispret de conducerea paratului in ce priveste modul in care isi exercitd cinstit,
onest, obligatiile de serviciu. In baza acestor imprejuriri, pretinde compensarea
prejudiciului moral in suma de 30 000 lei.

Totodata, solicita repunerea actiunii in termen in temeiul art.116 alin.(1) Cod



de procedura civila. Invoca ca, de fapt, la 07.04.2016 s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd catre Departamentul Politiei de Frontiera la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau, prin care a solicitat anulareca ordinului de concediere,
restabilirea 1n functia detinutad anterior, Incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca si repararea prejudiciului moral. Prin incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 11.04.2016 a fost restituitd cererea de chemare in judecata in
temeiul art.170 alin.(I) lit. b) CPC. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
07.06.2016 recursul a fost respins, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 11.04.2016.

Prin cererea din 24 octombrie 2016 (f.d.46) reclamantul si-a concretizat
cerinfele Tn partea sumei pretinse cu titlu de salariul pentru perioada absentei
fortate de la munca, solicitdnd incasarea sumei de 56 082 lei 48 bani pentru
perioada de la data de 04 martie 2016 pana la 24 octombrie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 octombrie 2016,
cererea reclamantului de repunere in termen a fost respinsd ca neintemeiata.
Actiunea reclamantului Victor Ojog inaintatd impotriva Departamentului Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului nr.237/ps din 04 martie 2016, restabilirea reclamantului in
functia detinutd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca in suma
de 56 082 lei 48 bani, incasarea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei, a fost
respinsa ca fiind depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie (f.d.54, £.d.60).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 a fost admis
apelul declarat de Ojog Victor, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 26 octombrie 2016 si a fost emisa o noua hotarare, prin care:

- s-a admis cererea lui Ojog Victor;

- s-arepus Ojog Victor in termen pentru adresarea in judecata;

- s-a anulat ordinul Departamentului Politiei de Frontierd al Ministerului
Afacerilor interne al Republicii Moldova nr.237/ps din 04 martie 2016 prin care
s-a admis demisia lui Ojog Victor Grigorii;

- s-a restabilit locotenent-colonelul Ojog Victor Grigorii in functia de ofiter
principal de investigatii al serviciului 12 al Directiei investigatii special a
Departamentului Politiei ie Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne.

- S-a incasat de la Departamentul Polifiei de Frontierda al Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul Iui Ojog Victor Grigorii salariul mediu pentru
toatd perioada absentei fortate de la serviciu, incepand cu 09 martie 2016 si pana
la 21 februarie 2017, cu retinerea din sumele calculate a tuturor impozitelor si
sumelor prevazute de legislatia in vigoare.

- s-a incasat de la Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor interne in beneficiul lui Ojog Victor Grigorii prejudiciul moral in
valoare de trei salarii medii (f.d.90, 91-101).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 25 aprilie 2017, in termenul
prevazut de lege, Departamentul Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor
Interne al RM a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 cu mentinerea hotararii



Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 26 octombrie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel a incélcat normele de drept material.

La 28 iunie 2017 intimatul Victor Ojog a prezentat referintd pe marginea
recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Departamentul
Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne al RM nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici
ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsda motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului

Afacerilor Interne al RM se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



